OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 417/17/6601-8 Banska Bystrica 11.04.2018
EEC: 2-45-79-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze v zmysle § 62 odseku 3 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z.
v plathnom zneni, je povinny prispievat na vyzivu svojich deti XXXXX, narodeného
XXXXX, XXXXX, narodenej XXXXX, XXXXX, narodenej XXXXX, XXXXX, narodenej
29.03.2011 a XXXXX, narodeného XXXXX, vSetci trvale bytom XXXXX 33, XXXXX,
vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta mesaCne na kazdé dieta zvlast, vzdy do konca prislusného kalendarneho
mesiaca do ruk matky XXXXX, narodenej XXXXX, trvalo bytom XXXXX 33, XXXXX,
si takto urCenu vyzivovaciu povinnost v obdobi od 15.12.2016 az doposial riadne
neplnil, jej plneniu sa vyhybal, v uvedenom obdobi nebol vedeny ako uchadzac
o zamestnanie na prislusnom Urade prace socidlnych veci arodiny, nebol
poberatelom davky v hmotnej nGdzi  vyplacanou prislusnym Uradom prace
socialnych veci arodiny ani Socialnou poistoviiou, ¢im mu za uvedené obdobie
vznikol dlh na vyzZivnhom voc€i matke deti XXXXX, narodenej XXXXX, trvalo bytom



XXXXX 33, XXXXX, vo vyske 2.178,95 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX, odbor
kriminalnej policie viedol pod CVS:ORP-XXXXX trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. Trestné stihanie
bolo zacaté dna 15.11.2017 a zaroven bolo vznesené obvinenie za uvedeny skutok
XXXXX, narodenému XXXXX, trvalo bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX

Po skonc&eni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil na Okresnu prokuraturu
v Banskej Bystrici spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
zdbvodu zaniku trestnosti. Preskumanim predloZzeného navrhu ana vec
vztahujuceho sa spisového materialu som zistila, Ze dokazy obsiahnuté v spisovom
materialy takyto postup odévodriuju.

Trestné stihanie bolo zaCaté na zaklade trestného oznamenia matky
maloletych deti XXXXX, ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti. Pri
vysluchu uviedla, Ze obvineny sa o deti nezaujima, nekontaktuje ich, nenavstevuje
ich. Ona sa o deti stara, su plne zaopatrené, nudzou netrpia.

Obvineny bol k veci vypocuty, uviedol, Ze na zaklade rozsudku boli ich deti
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX zverené do vychovy a opatery matky
XXXXX abolo uréené vyzivné 50 € na kazdé dieta. O tomto rozsudku nemal
vedomost, nakolko bol pracovne mimo Slovenska, nepreberal si postu a dozvedel sa
o fiom asi tyzden pred vysluchom na OR PZ. Zaroven uviedol, ze dna 22.12.2017
uhradil sumu 80 €, dna 19.01.2018 sumu 1.500 € a dfia 24.01.2018 sumu 250 €.
Zaroven predlozil postové poukazky o uvedenych uhradach.

Sucastou spisoveho materialu su postové poukazky na sumy 80 €, 1.500 €
a 250 € adresované matke deti XXXXX a synovi XXXXX od obvineného. Uvedené
sumy predstavuju uhradu vyzivného do konca roku 2017.

Svedkyna poskodena XXXXX pri svojom vysluchu uviedla, Ze obvineny jej dfia
19.01.2018 zaplatil sumu 1.500 €, dria 24.01.2018 sumu 250 € a v decembri v roku
2017 sumu 80 €, Cim zaplatil cely dlh na vyzivnhom do konca roka 2017.
V suCasnosti obvineny riadne plni vyZivovaciu povinnost, v mesiaci januar 2018
zaplatil vyzivné vo vySke 250 €, v mesiaci februar 2018 zaplatil vyzivné 250 €
a v mesiaci marec 2018 zaplatil vyzivné 250 €. Vzhladom na uvedené ma obvineny
vyrovnané vSetky podlznosti na vyzivnom a neeviduje ziadny dih. Tiez svedkyna
poskodena uviedla, ze sa o deti riadne stara, niC im nechyba a neplatenie vyzivného
nemalo na deti trvalo nepriaznivy vplyv.

Obvineny si teda vyzZivovaciu povinnost splnil v celom rozsahu. Tym si
obvineny splatil dlh na vyzivhom za preverované obdobie a poSkodena voci



obvinenému neeviduje aktualne ziadny dlh na vyzivhom.

Sucastou spisového materialu su aj listinné dbkazy preukazujuce tvrdenia
podkodenej, najma rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 5P/63/2016,
rodné listy deti, potvrdenia o navsteve Skél. TieZ su v spise zazurnalizované spravy
od prislusnym uradov veducich evidencie nezamestnanosti a poberatelov davok
v hmotnej nudzi, spravy socialnej poistovne a spravy k osobe obvineného.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného a taky c¢in
spacha zavaznejSim spdésobom konania — na viacerych osobach.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze skutok pre ktory sa viedlo trestné
stihanie je trestnym Cinom a ze tento spachal prave obvineny XXXXX, ktory ako otec
maloletych deti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX sa vyhybal povinnosti
prispievat na ich vyzZivu sumou vyplyvajucou z prislusnych ustanoveni zakona
o rodine.

Na trestnost trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy sa vSak vztahuju
osobitného ustanovenia Trestného zakona o ucinnej futosti, ktora ma vplyv na zanik
trestnosti Cinu.

V zmysle ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu
poradu a zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207, ak urad prace, socialnych veci a
rodiny poskytol opravnenému nahradné vyzivné podla osobitého predpisu v plnej
vySke podfa rozhodnutia sudu o vyzivnhom, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil nahradu za
poskytnuté nahradné vyzivné, skér nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze deti nudzou netrpeli a takéto
konanie obvineného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, priCom obvineny si svoju
povinnost dodato¢ne splnil, eSte v priebehu vySetrovania, ked XXXXX, ktorej boli
maloleté deti zverené do vychovy, uhradil prostrednictvom postovych poukazok dlh
na vyzivnom. Uvedenu skuto€nost pri svojom vysluchu potvrdila aj matka maloletych
deti. Uhradou vzniknutého dlhu na vyzivnom doslo k zaniku trestnosti &inu, pre ktory
sa viedlo trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného zakona prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Radoslava Schwarzova
prokuratorka



