OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 74/15/6601 Banska Bystrica 22.01.2016
EEC: 2-45-7-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- Precin Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

v drioch 02.01.2015 a 03.01.2015 na bliZzSie neuréenom mieste a blizSie neurenom
Case v centre Banskej Bystrice na zaklade predoslej ustnej dohody s XXXXX prevzal
finan¢nu hotovost vo vysSke 540,- Eur vyplatenu v niekolkych Castiach, za ucelom
opravy OMV zn. XXXXX, kde opravu nevykonal, peniaze urCené na tento ucel
nevratil ¢im svojim konanim uviedol do omylu XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
a spo6sobil mu Skodu vo vyske 540,- Eur.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 ods. 3 Tr. por. ur€ujem obvinenému XXXXX, aby poc€as skusobnej doby



uhradil poSskodenému XXXXX Skodu vo vysSke 540 €, a to podfa pisomného uznania
dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika, spisaného v kancelarii probacného
a mediacného uradnika Okresného sudu Banska Bystrica zo dha XXXXX.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ Banska Bystrica OO PZ Banska Bystrica - vychod
uznesenim CVS: XXXXX zo diia XXXXX podla § 199 ods. 1 zadal trestné stihanie vo
veci preéinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a nasledne uznesenim CVS:
XXXXX zo dna XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 20.11.2015 predlozil povereny prislusnik Okresnej prokurature Banska
Bystrica predmetny spisovy material s navrhom na podanie obZaloby na obvineného
XXXXX.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica dha 03.12.2015 zaslala
vySetrovaci spis Okresnému sudu Banska Bystrica za u€elom vykonania mediacie
prostrednictvom probacného a mediacného uradnika.

Obvineny XXXXX s takymto postupom suhlasil. V mediachom konani drna
XXXXX obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, svoje konanie
ofutoval a v kancelarii probacného a mediacného uradnika Okresného sudu Banska
Bystrica pisomne uznal dlh ¢o do vySky a dévodu, pricom sa zaviazal sumu 540,-
Eur splacat’ v splatkach vo vySke 100,- Eur a poslednu Siestu splatku vo vyske 40,-
Eur, tak Ze jednotlivu splatku uhradi vZzdy do dvadsiateho dha v mesiaci na ucet
poskodeného XXXXX a prva splatka bude uhradena XXXXX a posledna XXXXX.
Poskodeny sa na mediaciu bez ospravedinenia nedostavil. Obvineny suhlasil
s postupom podla § 216 Tr. por.

Preskumanim spisového materialu po ukoncCeni skrateného vySetrovania
a vyhodnotenim zabezpeCenych dbékazov som dospela k zaveru, Ze vysledky
pripravného konania opodstatfiuju postup podla § 216 ods. 1 Tr. por.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh
policajta, alebo aj bez navrhu, podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak obvineny
vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, nahradil
Skodu, ak bola €inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej nahrade uzavrel
dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu. Po splneni tychto
podmienok je potrebné prihliadnut na osobu obvineného, jeho doterajSi zivot
a okolnosti pripadu.

Trestna Cinnost obvineného bola v priebehu skrateného vySetrovania
nepochybne preukazana okrem samotného priznania sa obvineného, aj vypovedou
svedka—poskodeného XXXXX, ako aj vypovedou svedka XXXXX a dalSimi listinnymi
dbékazmi zhromazdenymi vo vySetrovacom spise.



Obvineny XXXXX sa v pripravnom konani k trestnej ¢innosti v plnom rozsahu
priznal a svoje konanie olutoval. Uviedol, ze XXXXX spoznal na chate v XXXXX kde
spolo¢ne oslavovali Silvester 2014. On navrhol XXXXX, Zze ma znameho
automechanika vo XXXXX ktory sa mu pozrie na jeho pokazené OMV zn. XXXXX
a ze ho opravi. Povedal mu, Ze auto naloZia resp. zapnu na lano a odvezu na
parkovisko do XXXXX vedla servisu. Uz v Case ked daval tieto navrhy XXXXX vedel,
Ze ni¢ z toho nie je pravda a vSetko si len vymyslel z dévodu, Ze chcel od neho
vylakat finanénu hotovost ateda jeho umyslom bolo finanéne si prilepsit.
S odstupom Casu si uz presne nepamatal kolko krat mu XXXXX odovzdal v Banskej
Bystrici finanénu hotovost, mohlo to byt tak trikrat, ale vie potvrdit, Ze od XXXXX
postupne vylakal 540,- Eur kde tuto sumu mu aj nasledne potvrdil na zmenku.
Peniaze pouzil na obleCenie, alkohol, cigarety, mobil a iné. Na aute nedal ni¢ opravit
a ani nemal dohodnutého Ziadneho automechanika a to auto v servise nikdy nebolo.

Svedok — poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze obvineného
XXXXX spoznal na chate v XXXXX poc€as oslav Silvestra, ktorému odovzdal
financnu hotovost’ vo vySke 540,- Eur nakolko mu navrhol, Ze ma suseda vo XXXXX
ktory je automechanik a Ze auto, ktoré sa mu na chate v XXXXX pokazilo u neho da
opravit. V dobrej viere postupne dal XXXXX finan¢nu hotovost' vo vySke 540,- Eur na
opravu pokazeného auta jeho sestry. Auto vSak XXXXX opravit' nedal a peniaze mu
nevratil. O tejto platbe spisali aj zmenku zo dha XXXXX ktoru p. XXXXX podpisal
a potvrdil prijatie tejto financnej hotovosti. XXXXX ho oklamal a peniaze minul pre
svoje vlastné potreby. Viackrat sa s nim kontaktoval v mieste trvalého bydliska, kde
XXXXX priznal, 2e ho oklamal a prisfubil mu vratit finanénu hotovost. Ziadal
nahradu spésobenej Skody vo vyske 540,- Eur.

Skutkovy stav bol potvrdeny aj vypovedou svedka XXXXX, ktora uviedla, ze
bola vlastniCkou OMV zn. XXXXX ev. €. XXXXX XXXXX, ktoré zakupila v roku 2010
za sumu 10.000,- Eur. Auto s jej suhlasom vyuzival jej brat XXXXX. Ten bol na nom
na chate v XXXXX niekedy na Silvestra, presne nevedela uviest, priCom ona tam
nebola. Uviedla, Ze jej brat panovi XXXXX postupne odovzdal financnu hotovost vo
vySke 540,- Eur, ktoru mal tento pouzit na opravu jej vozidla, ktoré sa pokazilo na
uvedenej chate v XXXXX. Pan XXXXX tak neurobil a jej brata oklamal, pricom mu
doposial Ziadne peniaze nevratil. OMV zn. XXXXX predala za sumu 1.700,- Eur
z dbvodu, ze predmetné auto bolo nepojazdné a motorova cast bola v zlom
technickom stave.

Obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX drha XXXXX spisali dohodu o uznani
dlhu a zavazku, v ktorej XXXXX uznal svoj dlh a zavazok splatit spésobenu Skodu vo
vySke 540 €.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudom trestany a ani priestupkovo rieSeny.
Z miesta trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne.

Za precCin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. je mozné ulozit’ trest odnatia
slobody az na dva roky.

Po vyhodnoteni vSetkych uvedenych skutoCnosti som dospela k zaveru, ze su
splnené podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania. Vzhladom na
osobu obvineného, ktory sa ku skutku priznal atento uprimne ofutoval



a s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot, ako aj vSetky okolnosti trestnej innosti, som
obvinenému urcila skuaSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktoru povazujem
za dostato¢nu k tomu, aby bolo mozné zistit, €i postup podfa § 216 ods. 1 Tr. por. bol
dostacujuci. Obvinenému som zaroven ulozila povinnost uhradit poskodenému
XXXXX spbsobenu Skodu podla pisomného uznania dlhu zo dria XXXXX..

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lenka Medvedova
prokuratorka



