OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 173/17/6601-26 Banska Bystrica 19.04.2018
EEC: 2-45-82-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Zze 30.1.2011 asi 0 17:40 hod. v XXXXX na ulici 29. Augusta €. 63 vo vstupnej
hale spolo¢ne s XXXXX a XXXXX odcudzili 3 ks bedniCiek zna¢ky Bernard spolu s 5
ks prazdnych flias tak, Ze tieto vytiahli cez zariadenie na vykup flias a usli pre¢, ¢im
takto spolognosti XXXXX v.o.s. Trnavska cesta &. 41/A Bratislava, ICO: 35790164
spbsobili Skodu vo vyske 20,28 €,
pricom obv. XXXXX sa trestnej €innosti dopustil aj napriek tomu, Zze bol za obdobny
¢in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a to 5.5.2010 blokovou pokutou vo
vySke 30,- € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990
zbierky o priestupkoch, OO PZ XXXXX — zapad ¢&. bloku A0075958, bol za taky &in
v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a to trestnym rozkazom OS XXXXX sp.
zn. 6T 88/2010 pravoplatnym 6.8.2010 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 3 mesiace, ktory vykon trestu mu bol
podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 1 roka.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

povereny prislusnik OO PZ XXXXX — vychod uznesenim ¢. ORP-730/0V-BB-
2011 zo dna 9.2.2011 zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie XXXXX
pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

K veci bol vypocuty obv. XXXXX ktory uviedol, ze v mesiaci januar 2011 bol
s Vladom a Jarom v XXXXX, priCom v automate na vykup fliaS zbadali zaseknuté
bednicky a rozhodli sa ze tieto vyberu. Nasledne bedniCky vybrali von, priCom zaculi
ako niekto krici, odisli z predajne, pricom zobrali tri bedniky. Bedniky zobrali z toho
dévodu, nakolko ich chceli spenazit.

Ako poskodena bola vypocuta XXXXX, ktora okrem iného uviedla, zZe pracuje
ako veduca zmeny v XXXXX prevadzka 29. Augusta €. 63 XXXXX, pri¢om 30.1.2011
asi 0 17:40 hod. priSla na obsluzny pult signalizacia o poruche zariadenia na vykup
flias. 1Sla do vstupnej haly, pri automate videla dvoch muZzov, ktori si podavali
bednicky, ktoré Suchali po zemi, zacCala kricat, priCom jeden z nich zobral bedniCky
do ruky a utekal s nimi. Ked priSla k automatu, videla aj tretieho muza, ktory bol
v automate a jeden z tych, ktory boli na chodbe ho popod pazuchy tahal z automatu
prec.

Dalej uviedla, Ze inventurou zistili, Ze chybali tri bedni¢ky znacky Bernard a 6
ks flia§, &im takto spoloCnosti XXXXX bola spbésobena Skoda 20,28 €, priCom
bednicky boli neskor vratené.

Ako svedok bol vypoCuty XXXXX, ktory uviedol, ze v ziadnom pripade
nezobral bednicky z XXXXX.

Ako svedok bol vypocCuty XXXXX, ktory uviedol, ze spolu s DIhoSom
a Nepsinskym boli v XXXXX, zobrali bednicky nasledne ich chytila hliadka PZ.

V ramci pripravhého konania bol zabezpeceny priestupkovy spis OO PZ
XXXXX — vychod €. P-ORP-135/0BV-0OV-2011 pokial ide o skutok zo dfia 30.1.2011,
bol zabezpecfeny priestupkovy spis OO PZ XXXXX — zapad ¢. P-ORP-OBV-OZ-
400/2010 ato pokial ide o priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢.
372/1990 zbierky o priestupkoch, pokial ide o skutok zo dfia 5.5.2010.

Bola zabezpelena fotodokumentacia pokial ide o kradez prepraviek
z automatu.

Bol zabezpeceny trestny rozkaz OS XXXXX €. 6T 88/2010 zo dna 19.7.2010,
pravoplatny 6.8.2010.

V ramci pripravného konania boli zabezpeCené spravy o povesti, pricom
z obce Harmanec vyplyva, Ze nevedia Ci sa obvineny v mieste trvalého bydliska
zdrzuje.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX - vychod ¢. ORP-730/0OV-
BB-2011 zo dia 28.6.2011 podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. bolo trestné stihanie



proti obv. XXXXX prerusené pre nepritomnost’ obvineného resp. svedka.

Uznesenim ¢. ORP-730/0V-BB-2011 zo dna 2.8.2017 podfa § 228 ods. 5 Tr.
por. bolo v trestnom stihani pokraCované.

Uznesenim &. ORP-730/0V-BB-2011 zo dna 3.11.2017 podfa § 228 ods. 2
pism. a) Tr. por. bolo trestné stihanie proti obv. XXXXX prerusené pre nepritomnost
obvineného, priCom v trestnom stihani bolo pokracované 9.4.2018.

V ramci pripravného konania bol zabezpeceny odpis z registra trestov na obv.
XXXXX z ktorého okrem iného vyplyva, Ze trestnym rozkazom OS XXXXX sp. zn. 5T
72/2011 zo dnia 16.9.2011 bol obvineny odsudeny pre precin kradeze podla § 212
ods. 3 pism. b) Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov a na vykon
trestu bol zaradeny do minimalneho stupna strazenia.

Vzhladom na vypoved obvineného, vypoved posSkodenej strany, svedka
XXXXX, vzhladom na zabezpeCené dOkazy tak ako su uvedené vySSie, mozno
konstatovat, Zze obv. XXXXX svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Uvedeného precinu sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a bol za
taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny.

Za uvedeny precin mozno uloZit' trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 3
roky.

V danom pripade ide o umyselny trestny €in v zmysle § 15 Tr. zak.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator méze zastavit' trestné stihanie
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu, popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhfadom na trestny rozkaz OS XXXXX sp. zn. 5T 72/2011 zo dra 16.9.2011
tak ako je to uvedené vysSie, vzhfadom na ¢asovy odstup od spachania skutku mam
za to, Ze trest ulozeny trestnym rozkazom OS XXXXX, ktory bol uz obvinenému
pravoplatne ulozeny je dostatoCny.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poSkodenej strany na nahradu
Skody v civilnom procese.

Vzhladom k tomuto som potom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni od
doru€enia uznesenia prostrednictvom Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici.
O staznosti rozhodne krajsky prokurator v Banskej Bystrici, staznost ma odkladny
ucinok.

V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. sa



pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Zze na
prejednani veci trva.

JUDr. Peter Snapko
prokurator



