OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 368/20/6601-11 Banska Bystrica 09.06.2021
EEC: 2-45-82-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vyhybanie sa sluzobnému ukonu alebo vykonu vojenskej
sluzby podla § 401 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Banska
Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
povolanie: profesionalny vojak
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vyhybanie sa sluzobnému ukonu alebo vykonu vojenskej sluzby podla § 401
odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

poCas vykonu vojenskej sluzby sa ako profesionalny vojak sa nedostavil
v stanovenej pracovnej dobe do sluzby na 11. mechanizovany prapor v Martine, kde
je zaradeny, priCom sa zdrziaval na presne nezistenom mieste, ¢im nesplinil podla
Pisomného vojenského rozkazu na spresnenie vykonu Statnej sluzby velitefa RBZ
(Roty bojového zabezpecenia) 11. mechanizovaného praporu planovanu ulohu a na
ospravedinenie svojej neucasti v sluzbe Ccerpal sluzobné vofno evidované v
Pisomnom vojenskom rozkaze na spresnenie vykonu Statnej sluzby velitela 11.
mechanizovaného praporu Martin, ktoré dokladoval nadriadenému potvrdenim o
navsteve lekara, kde mal byt ako oSetreny, alebo ako sprievod rodinného prislusnika
v terminoch:



1) driia 8.1.2019 odborné vysetrenie u neurochirurga XXXXX, evidované v pisomnom
vojenskom rozkaze velitela 11. mechanizovaného praporu &. 5/2019 zo dna
8.1.2019, pri€om v dany den podla pisomného vojenského rozkazu velitela RBZ 11.
mechanizovaného praporu €. 4/2019 zo dha 7.1.2019 mal osobne vykonat sluzobnu
telesnu pripravu, Specialnu telesnu pripravu - boj zblizka, plnit prepravné a
hospodarske ulohy, oSetrenie VTaM (vojenskej techniky a materialu) a zakladny
nacvik jednotlivca - nacvik na jednotlivé signaly RCHBO (radiacno-chemickej a
biologickej ochrany),

2) dna 6.2.2020 sprevadzanie rodinného prislusnika - matky XXXXX na odborné
vySetrenie u neurochirurga XXXXX, evidované v pisomnom vojenskom Rozkaze
velitela 1. mechanizovaného praporu €. 24/2020 zo dna 5.2.2020, pricom v dany den
mal podla pisomného vojenského rozkazu velitefa RBZ 11. mechanizovaného
praporu €. 24/2020 zo dna 5.2.2020 planovany Ciastkovy nacvik uvadzania 11. mpr
do pohotovosti,

3) dna 17.2.2020 odborné vySetrenie u neurochirurga XXXXX, evidované v
pisomnom vojenskom rozkaze velitela 11. mechanizovaného praporu &. 33/2020 zo
dnia 18.2.2020, pricom v dany den podla pisomného vojenského rozkazu velitefa
RBZ 11. mechanizovaného praporu €. 31/2020 zo dna 14.2.2020 mal osobne
vykonat Takticku pripravu - €innost poCas obrany a cinnost poc€as utoku a telesnu
pripravu,

4) dna 11.8.2020 odborné vySetrenie u neurochirurga XXXXX, evidované v
pisomnom vojenskom rozkaze velitela 11. mechanizovaného praporu €. 154/2020 zo
dria 11.8.2020, pricom v dany den podla pisomného vojenského rozkazu velitefa
RBZ 11. mechanizovaného praporu ¢. 153/2020 zo dna 10.8.2020 mal osobne
vykonavat’ sluzobnu telesnu pripravu, strelecku pripravu - strelbu na preverenie,
strefbu z miesta na pohybujuce a miznuce ciele a hadzanie RG (ru¢nych granatov) z
miesta a plnit’ prepravné a hospodarske ulohy, oSetrenie VTaM.

VySSie uvedenym konanim sa obvineny voj. 2. st. XXXXX umyselne vyhol plneniu
sluzobnych ukonov, ktoré ospravedinil svojim lekarskym vySetrenim, alebo ako
sprievod rodinného prislusnika na lekarske vysetrenie u odborného lekara XXXXX,
ktory oSetrenie obvineného, ako aj jeho rodinného prislusnika - matky, v uvedenych
dnoch v ambulanciach, v ktorych vykonava, alebo vykonaval svoju prax nepotvrdil,

Velitelovi 11. mechanizovaného praporu Martin

pretoze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ prejednany v
disciplinarnom konani

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Vojenskej policie, Oddelenia policajného vykonu
v Martine uznesenim pod CVS: VP-17/0PV-MT-2020 dfia 05.11.2020 zadal v zmysle
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci pokracujuceho precinu
vyhybanie sa sluzobnému ukonu alebo vykonu vojenskej sluzby podfa § 401 odsek 1
Trestného zakona. Uznesenim CVS: VP-17/OPV-MT-2020 zo dfia 02.02.2021 podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie vojakovi 2. stuprfia XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, prislusnikovi 11. mechanizovaného praporu



v Martine pre pokracujuci preCin vyhybania sa sluzobnému ukonu alebo vykonu
vojenskej sluzby podla § 401 ods. 1 Trestného zakona na vySSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Obvineny vojak 2. XXXXX vyuzil svoje pravo a k skutku, ktory sa mu kladie za
vinu nevypovedal.

Svedok MUDr. Tomas Sloboda, sekundarny lekar neurochirurgickej kliniky
UVN XXXXX a neurochirurg ortopedickej ambulancie ORTHO REHAB CLINIC
v RuZzomberku uviedol, Ze obvineného osobne nepozna. Uviedol, Ze po preskumani
systémov, v ktorych sa eviduju vySetrovacie ukony je zrejmé, Ze v dioch 08.01.2019,
06.02.2020, 17.02.2020 a 11.08.2020 nie je ziadny zaznam o vySetreni obvineného,
pripadne jeho matky, ktoru mal pri tychto ukonoch sprevadzat. Na priepustkach a ani
potvrdeni nie je jeho podpis, pecCiatka vSak vyzera ako prava. Ako uviedol, obvineny
a ani jeho mama nie su pacientmi Ziadneho jeho pracoviska.

Svedok kpt. XXXXX, zaradeny ako velitel roty bojového zabezpe&enia VU
2370 vo vztahu k osobe obvineného uviedol, ze tento si spociatku plnil svoje ulohy
vynikajucim spdésobom, avSak tento jeho vzorny pristup sa ¢asom zacal zhorSovat.
Na isty ¢as bol pozbaveny vykonu Statnej sluzby, to z dévodu, Ze vo svojom volnom
Case spachal priestupok. Po osobnych pohovoroch sa ale jeho pracovna disciplina
vratila do normalu, az na neopravnené Cerpanie sluzobného volna. Uviedol, Ze sice
jednotlivé sluzobné cinnosti, ktorych sa obvineny v désledku Cerpania sluzobného
volna nezucastnil maju réznu uroven délezitosti, ale nemozno konStatovat, ze
ktorykolvek z nich by nemal vyznam pre riadny vykon funkcie. Zjeho vysluchu
vyplyva, Zze vysoku délezitost’ priloZil sluzobnej telesnej priprave a taktickej priprave
— Cinnost’ poc€as obrany a €innost’ poc€as utoku, ktorej sa obvineny nezucastnil dnha
17.02.2020. Ako uviedol, €innosti, ktoré obvineny neabsolvoval si nemusel nahradit.

Z vysluchu svedka pplk. XXXXX, velitela 11. mechanizovaného praporu
v Martine vo vztahu k osobe obvineného vyplynulo, Ze ako vojak si tento riadne pini
svoje povinnosti. V prvom polroku 2019 bol postaveny mimo sluzbu z dévodu, Ze sa
pobil s inym vojakom zo Zakladne vycviku Martin. K diiom, kedy mal neopravnene
Cerpat’ sluzobné volno uviedol, Ze vojak v jeho hodnosti a funkcii musi byt fyzicky
zdatny, musi ovladat taktické a strelecké drily, ktorym je potrebné prilozit vacsiu
dolezitost’ oproti tym, ktoré su podporné a sluziace na zabezpecCenie chodu utvaru.
AvSak ako uviedol, striktnym spdsobom nemozno urCovat, Co je dblezitejSie pre
sluzbu v ozbrojenych silach, podfa jeho nazoru je ddlezité vSetko. No ako uviedol,
vySSiu dbélezitost’ by bolo potrebné prikladat sluzobnym ukonom, ktoré obvineny
neabsolvoval v dnoch 17.02.2020 a 11.08.2020, kedy mal vykonavat sluzobnu
telesnu pripravu a takticku pripravu — €innost po€as obrany a €innost po€as utoku.

Do vySetrovacieho spisu boli zadovazené listinné dokazy a to Nahlad na vypis
z uCtu poistenca — Zdravotna starostlivost’ obvineného, ako aj jeho matky XXXXX,



sprava Ministerstva obrany Slovenskej republiky k sluzobnému volnu obivnheného,
fotokdpie priepustiek a potvrdeni o vySetreniach, Vypisy z pisomnych vojenskych
rozkazov 11. mechanizovaného praporu v Martine, odpoved 11. mechanizovaného
praporu v Martine, Plan vykonania velitela 11. mechanizovaného praporu na
vykonanie Ciastkového nacviku uvadzania 11. mpr do pohotovosti, bojovej
pohotovosti a na plnenie opatreni na ochranu sil vdnioch 05-06FEB20, Plan
vykonania Streleckych nacvikov zruénych zbrani RBZ, Pisomna priprava, Opis
¢innosti vyplyvajucich z funkcie. Obsahom vySetrovacieho spisu su aj Zaznamy
o disciplinarnych  odmenach a disciplinarnych  opatreniach, osobna karta
profesionalneho vojakaV procesnom $tadiu pred vznesenim obvinenia boli
realizované vysluchy svedkov XXXXX a XXXXX.

Zo sluzobnej charakteristiky obvineného z 14.10.2020, Ze je ustanoveny do
funkcie Strelec/strazne druzstvo/velitelska Cata/rota bojového zabezpecenia/ 11.
mechanizovany prapor Martin, kam nastupil dha 04.10.2014. Jeho pracovné
nasadenie a znalosti pre vykonavanu pracu boli hodnotené na dobrej urovni, rovnako
ako jeho pracovné hodnotenia. Charakterizovany bol ako spofahlivy, k plneniu uloh
pristupuje zodpovedne a problémy vo vypatych situaciach riesi racionalne. Usudok
a racionalne myslenie boli tiez hodnotené kladne. Disciplinarne opatrenie mu nebolo
uloZené a bol 25 krat disciplinarne odmeneny.

Z charakteristiky obvineného z miesta trvalého bydliska vyplyva, Ze bol 4 krat
rieSeny za priestupok, v troch pripadoch mu bola uloZena pokuta araz bola vec
vybavena napomenutim. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze bol 9
krat postihnuty za spachanie priestupku, z toho 2 krat za priestupok proti majetku
avo zvysSnych pripadoch sa jednalo o priestupky na useku dopravy. Z odpisu
Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze trestné
konanie vocCi obvinenému pre precin ublizenie na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona vedené na Okresnej prokurature Banska Bystrica sp. zn. 3 Pv 430/18/6601
pravoplatne ukon¢ené uzatvorenim zmieru dna 03.06.2019.

Podla § 401 ods. 1 Trestného zdkona sa precinu vyhybania sa sluzobnému
ukonu alebo vykonu vojenskej sluzby dopusti ten, kto v umysle vyhnat sa plneniu
sluzobného ukonu sa pos$kodi na zdravi, predstiera chorobu, falSuje listinu, zneuzije
navykovu latku alebo pouZije iny uskok.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je

a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou pat’ rokov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol Cin spachany, mieru



zavinenia a pohnutky pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

V danom pripade sa trestné stihanie proti obvinenému vedie pre pokracovaci
precin vyhybania sa sluzobnému ukonu alebo vykonu vojenskej sluzby podla § 401
ods. 1 Trestného zékona. Objektom tohto precinu je zaujem spolo¢nosti na ochrane
a Cistote spoloCenskych vztahov a zaujmov vznikajucich vo vnutri ozbrojenych sil v
suvislosti s ich ulohami, to najma ochrana bojaschopnosti, dodrziavanie sluZzobnej
discipliny a ustanoveného spdsobu vojenskej sluzby vratane nedelitefnej velitelskej
pravomoci a principu nadriadenosti a podriadenosti, dodrziavanie zakonov,
zakladnych poriadkov a predpisov, dodrziavanie vojenskej prisahy a zachovavanie
dostojnosti a cti a vojenskej zdvorilosti, ako aj zaujem na ochrane zakladného
spoloCenského vztahu vyplyvajuicom z brannej povinnosti a zaujmu na vykone
vojenskej sluzby a vojenskych povinnosti. Subjekt je Specialny, pachatefom
uvedeného trestného Cinu mdze byt len vojak. Objektivnu stranku pachatel naplini
konanim spocivajucom v poSkodeni sa na zdravi, v predstierani choroby, vo
falSovani listiny, v zneuziti navykovej latky, alebo v pouziti iného uskoku v umysle
vyhnut sa plneniu sluzobného ukonu. Subjektivna stranka zahffia zavinenie vo forme
umyslu a pohnutku, ktora spociva v umysle vyhnut sa plneniu sluzobného ukonu.

Pri posudzovani precinu, ako protipravneho Cinu je potrebné brat na zretel, to
v sulade s citovanym § 10 ods. 2 Trestného zakona, aj materialnu stranku tohto €inu,
teda uroven jeho spoloCenskej nebezpecnosti. Bez naplnenia tejto podmienky nie je
mozné, ani ugelné, to aj v pripade ked urgité konanie napifia vSetky formalne znaky
skutkovej podstaty prec€inu vymedzeného v osobitnej Casti Trestného zakona, takéto
konanie pachatefa postihnut’ prostriedkami trestnopravnej represie. Ako vymedzuje
samotny Trestny zakon, za pre€in nemozno povazovat také konanie, ktoré vzhladom
na spOsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol ¢€in spachany,
mieru zavinenia a pohnutky pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Mozno
konStatovat, Ze pri takomto protipravnom c&ine je aj zaujem spolo¢nosti na stihani
pachatela znaCne oslabeny, to aj s ohladom na ufel samotnej trestnopravnej
represie v zaujme individualnej, ako aj generalnej prevencie, ako aj na dosiahnutie
napravy pachatela.

Zo zisteného skutkového stavu veci, z realizovanych vysluchov svedkoy, to
najma z vysluchu svedka XXXXX, sekundarneho lekara neurochirurgickej Kliniky
UVN Ruzomberok a neurochirurga ortopedickej ambulancie ORTHO REHAB CLINIC
v RuzZzomberku, ktory mal obvinenému svojou peciatkou, ako aj podpisom opatrit
priepustky v dfioch 08.01.2019, 06.02.2020, 17.02.2020 a 11.08.2020, kedy mal
Cerpat’ sluzobné vofno za uCelom lekarskeho vySetrenia a sprevadzania rodinného
prislusnika na vySetreni u lekara, ako aj do spisu zadovazenych listinnych
podkladov, no aj vzhladom na okolnosti spachania samotného skutku je zrejmé, zZe
konanie obvineného by pri formalnom ponimani tychto jednotlivych Ciastkovych
utokov bolo spdsobilé naplnit znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho precinu
vyhybania sa sluzobnému ukonu alebo vykonu vojenskej sluzby podla § 401 ods. 1



Trestného zakona, nakolko bolo preukazané, ze obvineny svojmu nadriadenému
predloZil potvrdenie o navsteve lekara, pricom dodatocnym Setrenim bolo
preukazané Ze v deklarované dni obvineny u lekara nepoZiadal o vySetrenie a na
oSetrenie ani nesprevadzal Ziadneho ¢lena svojej rodiny.

Po zhodnoteni vSetkych zadovazenych dékazov jednotlivo, ako aj vich
vzajomnej suvislosti je ale nevyhnutné konStatovat, Ze obvineny svojim konanim
nespoésobil taky zavazny protipravny nasledok, ktory by v danom pripade vyZadoval
aplikaciu prostriedkov trestného prava. Tento protipravny nasledok vo vonkajsom
svete dosahuje nepatrnu protipravnu zavaznost a mam za to, Ze na napravu
obvineného, ako aj jeho uc€inné potrestanie bude ucelne sluzit disciplinarne
prejednanie tohto jeho konania. V nadvaznosti na tento zaver som bral v Uvahu aj
celkovu charakteristiku osoby obvineného, najma jeho kladné sluzobné hodnotenie,
ako aj skutocnosti vyplyvajuce z vysluchov svedkov kpt. XXXXX a pplk. XXXXX.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 137 ods. 1 zakona €. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov®) profesionalny vojak
poCas vykonu Statnej sluzby podlieha disciplinarnej pravomoci podla tohto zakona.
Disciplinarnu pravomoc podla tohto zakona voci profesionalnemu vojakovi ma velitel.

Podla § 138 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
profesionalny vojak je disciplinarne zodpovedny za disciplinarne previnenie.

Podla § 138 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
disciplinarnym previnenim je zavinené poruSenie alebo nesplnenie zakladnych
povinnosti velitefa alebo profesionalneho vojaka alebo zavinené porusenie zakazov
alebo obmedzeni profesionalneho vojaka, ak nie je trestnym d&inom alebo
priestupkom; zavinenym poruSenim alebo nesplnenim zakladnych povinnosti a
zavinenym porudenim zakazov alebo obmedzeni sa rozumie umyselné konanie
alebo nedbanlivostné konanie velitela alebo profesionalneho vojaka alebo
opomenutie konania velitefom alebo profesionalnym vojakom.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti povazujem skutkovy stav veci v
tomto Stadiu za nalezZite zisteny a mam za to, Ze obvineny sa dopustil konania, ktoré
je mozné posudit ako disciplinarne previnenie, ktoré je opravneny v sulade
s citovanym § 137 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov prejednat
nadriadeny obvineného v disciplinarnom konani.



Z vySSie uvedenych dévodov som preto v sulade s § 214 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Kme¢
namestnik okresného prokuratora



