OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 422/17/6601-14 Banska Bystrica 23.04.2018
EEC: 2-45-83-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
zlo€in: kriva vypoved a kriva prisaha podlfa § 346 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 671/6 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: kriva vypoved a kriva prisaha podfa § 346 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Zze 5.9.2017 na OR PZ OKP Banska Bystrica ulica Okruzna ¢. 19 Banska Bystrica vo
veci vedenej pod Cislom ORP-684/2-VYS-BB-2017 pre zloCin lupeze podla § 188
ods. 1, 2 pis. c¢) Tr. zak. po zakonom pouceni ako svedok — poskodeny uviedol, Zze na
neho XXXXX spoza chrbta vytiahol dyku, namieril ju smerom na jeho brucho,
nasledne XXXXX taktiez vytiahol n6z, obaja pytali od neho peniaze, v désledku ¢oho
v obave osvoj zivot im dal sumu 40,-€, av dosledku tejto vypovede doslo
k zadrzaniu podozrivych os6b XXXXX a XXXXX, pricom obv. XXXXX 7.9.2017 ako
svedok — poskodeny po zakonnom pouceni uviedol, Ze peniaze XXXXX a XXXXX



dal dobrovolne, aby mu priniesli marihuanu, ¢o nespravili a vyrobili ho na jeho
nasledné volania a sms spravy nereagovali, Co ho nahnevalo, ze ho oklamali a preto
im chcel urobit zle a udal ich na policii, dalej uviedol, Ze cely skutok tak, ako
vypovedal 5.9.2017 si vymyslel, Ziadne noZe na neho nevytiahli

nakolko obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

vySetrovatel OR PZ OKP Banska Bystrica uznesenim ¢ ORP-822/2-VYS-BB-
2017 21.11.2017 zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX pre zlocin
krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., krivej vypovede a krivej
prisahy podfla § 346 ods. 1, 3 pis. b) Tr. zak., § 140 pis. ¢) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

5.12.2017 vySetrovatel v zmysle § 174 ods. 1 Tr. por., § 180 Tr. por. vydal
opravné uznesenie, kde text s poukazom na ustanovenie § 140 pism. c) Tr. zak.
nahradil textom s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zak.

V uvedenej veci bol ako obvineny vypocCuty XXXXX, ktory okrem iného
uviedol, pokial ide o svoju osobu, Ze je nepravidelnym konzumentom marihuany na
ktorej je zavisly, viackrat bol lieCeny na psychiatrii, kde mu bola stanovena diagnéza
rezidualna schyzofrénia — paranoidna forma.

Kveci dalej uviedol, Ze je pravdou, Co sa piSe v uzneseni o vzneseni
obvinenia, ku skutku sa dobrovofne priznava, pri€om uviedol, Ze priSiel do Banskej
Bystrice za XXXXX zohnat nejaku marihuanu. Spolo¢ne i8li za jeho kamaratom dal
im 40,-€, nakoniec ho vsak tito dvaja oklamali, ziadnu travu mu nedoniesli, peniaze
nevratili, nereagovali na jeho telefonaty a sms spravy, o ho nahnevalo, chcel im
urobit zle, chcel sa im pomstit a napadlo ho ist na policiu a vymysliet si, ze tito dvaja
ho olupili s noZzmi. Chcel, aby XXXXX a XXXXX mali z toho zle, ¢o mu spravili, Ze ho
podviedli.

Dalej uviedol, Ze pred vySetrovatelom bol pougeny 0 nasledkoch trestnych
Cinov krivého obvinenia, krivej vypovede a krivej prisahy. Dalej uviedol, Ze si bol
vedomy €o robi a bolo to v ramci pomsty.

Ako poskodeny bol vypoCuty XXXXX, ktory okrem iného uviedol, ze s XXXXX
sa stretli pri Kauflande, Brano dal Matovi 40,-€ aby mu zaobstaral travu. Spolo¢ne
potom odisli, Mato mu povedal, Ze ho vyrobi o peniaze a ni¢ mu neda. Na druhy den
prisli za nim policajti, odviezli ho pred vySetrovatelku, ktora ho nasledne zadrzala ako
podozrivého z lupeze.

PoSkodeny dalej uviedol, Ze konanim obvineného mu bola spdsobena
nemajetkova ujma 50,-€.

Poskodeny XXXXX uviedol, Zze na jesen roku 2017 sa stretol s XXXXX
a XXXXX pri Kauflande v Radvani, pricom XXXXX chcel zohnat travu. Martinkovi dal
40,-€ pricom on povedal, Ze Ziadnu travu mu zhanat nebude. Na druhy den prisli za
nim policajti a nasledne bol zadrzany ako podozrivy zo spachania zloCinu lupeze,
nakolko mali Brana olupit o peniaze ato 40,-€. Nasledne sa XXXXX policajtom



priznal, Ze si to celé vymyslel.

PoSkodeny dalej uviedol, Ze ziada nahradu Skody vo vyske 200,-€, €o
predstavuje 5 nasobok priemernej dennej mzdy.

V ramci pripravného konania bol zabezpec€eny vySetrovaci spis OR PZ OKP
Banska Bystrica ¢. ORP-684/2-VYS-BB-2017 z ktorého okrem iného vyplyva, Ze
vySetrovatel OR PZ OKP Banska Bystrica uznesenim ¢. ORP-684/2-VYS-BB-2017
10.10.2017 podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. zastavil trestné stihanie pre zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zak., § 20 Tr. zak. nakoflko je nepochybné,
Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 17.10.2017.

V ramci pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok z odboru
zdravotnictva — psychiatrie z ktorého zaverov vyplyva, Ze pokial ide o obvineného,
utohto sa zistuje zavislost od kanabinoidov so stabilizovanym stereotypom.
Obvineny v Case spachania skutku nebol schopny ovladat svoje konanie
a rozpoznat protipravnost svojho konania pre spolo¢nost. Obe schopnosti boli
vymiznuté. Obvineny v suCasnej dobe nie je schopny v dostatocnej miere chapat
zmysle trestného konania. Pobyt obvineného na slobode je relativne nebezpecny,
pricom znalec odporuc¢a obvinenému ulozit' psychiatricko — protitoxikomanicku lie€bu
ambulantnou formou.

K znaleckému posudku bol dopocCuty znalec, pokial ide o nebezpecnost
obvineného na slobode, priCom znalec uviedol, Zze jeho pobyt na slobode povazuje
za relativne nebezpecny ak by ho povazoval za absolutne nebezpecny, odporucil by
obvinenému uloZit' lieCbu ustavnou formou.

V ramci pripravného konania bol zabezpeCeny odpis zregistra trestov,
z ktorého vyplyva, ze obv. XXXXX bol 2 krat sudom trestany, priCom na obvineného
sa hfadi akoby nebol odsudeny.

Z evidencie priestupkov vyplyva, ze obvineny bol doposial 10 krat postihnuty
za priestupok.

Boli zabezpecené spravy o povesti, vypis z CPLDZ z ktorého vyplyva, Ze
obvineny je evidovany v centre pre lieCbu drogovych zavislosti v Banskej Bystrici.

16.4.2018 som od vySetrovatela OR PZ OKP Banska Bystrica obdrzal navrh
na zastavenie trestného stihania proti obv. XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pis. €) Tr.
por.

Z doposial vykonaného dokazovania, vzhladom na vypoved samotného
obvineného XXXXX, vzhfadom na vypoved poskodenych XXXXX a XXXXX mozno
konStatovat, Ze obvineny svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., krivej vypovede
a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak.

Zlo€inu krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. sa dopusti
ten, kto iného Izivo obvini z trestného Cinu v umysle privodit’ jeho trestné stihanie



a spacha taky €in z osobitného motivu.

ZloCinu krivej vypovede a krivej prisahy sa dopusti ten, kto ako svedok
v tresthom konani pred policajtom uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie a spacha taky Cin z osobitného motivu.

V danom pripade v oboch pripadoch ide o umyselné zavinenie v zmysle § 15
Tr. zak.

Podla § 140 pism. b) Tr. zak. osobitnym motivom sa rozumie spachanie
trestného Cinu z pomsty.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k tomuto tak ako je to uvedené vysSSie som potom trestné stihanie proti
obv. XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastauvil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni od
doru€enia uznesenia prostrednictvom Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici.
O staznosti rozhodne krajsky prokurator v Banskej Bystrici, staznost nema odkladny
ucinok.

JUDr. Peter Snapko
prokurator



