OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 110/17/6601-6 Banska Bystrica 17.05.2017
EEC: 2-45-84-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 903/53 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 10.12.2016 v Case o 22:30 hod. na chodniku pre chodcov veducom popri ulici
XXXXX v obci XXXXX kopol nohou do lampy poulicného osvetlenia takym
spdsobom, ze tato sa zlomila na urovni terénu, ¢im takto spésobil Skodu poSkodenim
pre XXXXX vo vyske 146,90 ,-Eur,

postupujem Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Banskej
Bystrici,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
Odévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru, Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX zo 7.3.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté



trestné stihanie a suasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX pre prec€in poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dria
10.12.2016 v Case o 22:30 hod. na chodniku pre chodcov veducom popri ulici
XXXXX v obci XXXXX kopol nohou do lampy poulicného osvetlenia takym
spdsobom, ze tato sa zlomila na urovni terénu, ¢im takto spésobil Skodu poskodenim
pre XXXXX vo vyske 146,90 ,-Eur.

Vo veci bolo podfa § 202 ods. 1 Tr. por. vykonané skratené vySetrovanie a po
jeho skonceni povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu okresnu prokuraturu
spisovy material s navrhom na postupenie veci podla ustanovenia § 214 ods. 1 Tr.
poriadku.

V' priebehu skrateného vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX, v
procesnom postaveni svedka - poskodeného starostka obce XXXXX XXXXX

Obvineny XXXXX pri vysluchu dna 22.03.2017uviedol, ze dfia 10.12.2016 vo
vecCernych hodinach bol v pohostinstve Dallas v obci XXXXX spolu aj s nejakymi
kamaratmi. V €ase okolo 22.30 h z pohostinstva odisli a iSli smerom na XXXXX Popri
chodniku sa nachadzaju Ilampy poulicného osvetlenia. Ked odchadzali
z pohostinstva, vSetci mali vypité. Kamarati ho z nejakého dévodu, na ktory si uz
vzhladom na okolnosti nespomina, hecovali, aby kopol do jednej z lamp, priCom sa
nechal vyhecovat a do jednej z lamp aj kopol. Tato lampa hned spadla. V tom Case
iSli v aute po ulici policajti a toto videli. Hned k nim prisli a on hned vedel, ze urobil
zle. Zostali tam aj kamarati a policajtom vysvetlili Co sa stalo. On sa ospravedInoval.
Policajti to spisali na mieste a zobrali ho do LupCe na policiu, kde sa ku vSetkému
priznal. Celé ho to velmi mrzi, pretoze svojim nerozvaznym a hlupym konanim
spbsobil Skodu obci, spbsobil takto neprijemnosti svojim rodiCom a aj sebe. Od
spachania skutku sa bol ospravedInit’ aj pani starostke XXXXX a ponukol jej, Ze by
chcel spésobenu skodu nejako odcCinit, pricom sa dohodli, Zze ona mu v obci bude
davat priebezne nejaké brigady, ktorymi by si to mohol odpracovat, a to az do vysky
sposobenej Skody. To €o spachal ho velmi mrzi, nikdy predtym ni¢ takéto nespravil
a nemal ani problémy s policiou. Jeho rodi€ia sa na neho tiez velmi hnevali
a slubuje, ze uz nikdy v buducnosti ni€ takéto nespravi.

Svedkyna - poskodena XXXXX pri vysluchu dna 20.03.2017 uviedla, Ze
pracuje ako starostka obce XXXXX. S obvinenym XXXXX nie je v pribuzenskom ani
Ziadnom obdobnom vztahu. K veci uviedla, Ze len tolko, Ze XXXXX dna 10.12.2016
vo vecCernych hodinach poskodil poulicné osvetlenie na ul. XXXXX V tom pripade ide
o majetok obce XXXXX pri tomto Cine chytili policajti, ktori ju o tomto aj informovali.
K osobe XXXXX uviedla, Ze pochadza zo slusSnej rodiny, pozna ho ako slusného
mladého Cloveka. Po uvedenom Cine XXXXX priSiel za nou na urad a ospravedinil
sa. Jeho ospravedinenie akceptovala, avSak Skodu, ktoru spdsobil, nemdze len tak
prehliadnut. Preto sa dohodli na tom, Ze Skodu, ktoru spdsobil bude musiet uhradit.
Pre zagiatok sa dohodli na tom, Ze podas podujatia ,Cipkarskd*, ktoré sa bude konat
v mesiaci maj 2017 v obci XXXXX, bude pre obec pracovat’ a svoj zarobok pouzije
na uhradu nim spdsobenej Skody. To vSak nebude stacit, ale v obci je prace dost,



takze urcite mu da prilezitost' si to v obci odpracovat az kym svoj dlh nesplati. Ked
sa priSiel ospravedInit, tak sa ho spytala, preco tu lampu poskodil, na ¢o uviedol, ze
bol opity a kamarat, ktory s nim vtedy bol, XXXXX ktory prednedavnom spachal
samovrazdu, ho hecoval, aby nieCo takéto urobil on, kedZe nebol triezvy, tak sa
nechal vyhecovat. Veri tomu, Ze tento skutok naozaj uprimne ofutoval a nebola by
rada, keby mal po zvySok zivota nejaky zapis v registri trestov pre mladicku
nerozvaznost. Pripaja sa k trestnému konaniu a za poSkodenu stranu si uplatiuje
narok na nahradu skody vo vySke 602,43 €.

PoCas skrateného vySetrovania bolo zabezpecené odborné vyjadrenie Cislo
36/2017 z odboru ekonomika a riadenie podnikov, odvetvia ocefiovania a hodnotenia
podnikov, za uCelom stanovenia vySky Skody poSkodenim veci (&. |. 13-28
vySetrovacieho spisu). Zo zaveru odborného vyjadrenia vyplyva, Zze poSkodenim veci
ku diu spachania skutku, t. j. 10.12.2016 - verejného osvetlenia (na vonkajSie
pouzitie) svietidla stipikového o vyske 1,04 m vznikla $koda vo vyske 146,90 Eur s
DPH.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pre€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie
Skoda prevysSujuca sumu 266 eur.

Priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spoloCnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v zakone €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov alebo v inom zakone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov alebo o trestny
¢in.

Podla § 50 ods. 1 Zakona ¢islo 372/9190 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne
spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo
zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatela za precin je potrebne,
aby konanie pachatefa kumulativne naplhalo vSetky znaky precinu, t.j. formalne



znaky (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivha stranka), ako aj materialny
znak (zavaznost).

Podla ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom
na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom.

Preskimanim spisového materialu som v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku vyhodnotila vySSie uvedené dbkazy, pri com som dospela k zaveru, zZe
skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie ani po formalnej stranke
nenapifia znaky skutkovej podstaty predinu poskodzovania cudzej veci, nakolko
absentuje objektivna stranka citovaného precCinu, teda pachatel svojim umyselnym
konanim nespoésobil malu Skodu (tak ako to vyZaduje ustanovenie § 125 ods. 1
Trestného zakona) a teda nenaplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu podfa
§ 245 ods. 1 Trestného zakona. Zarover vzhladom na spdsob konania obvineného,
spdsobené nasledky, ako aj okolnosti, za ktorych bol skutok spachany a mieru
zavinenia obvineného je zavaznost jeho konania nepatrna.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti ziskané z vykonaného dokazovania
je véak mozné predpokladat, ze vySSie popisany skutok obvineného, pre ktoré bolo
zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie, sa vymykal normam obcianskeho
spolunazivania do takej miery, aby bolo mozné v pripade skutku obvineného
uvazovat o naplneni skutkovej podstaty priestupku proti majetku podfa § 50 ods.1
zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Tuto
skutoCnost’ je vSak nevyhnutné dalej skumat, a preto je potrebné, aby bol vysSie
uvedeny skutok prejednany prisluSnym spravnym organom.

Z vySSie uvedenych ddévodov som preto rozhodla, tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lea Kostiviarova
prokuratorka



