OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 44/21/6601-24 Banska Bystrica 28.06.2021
EEC: 2-45-86-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného ¢asu roku 2017 do 12. februara 2021 v obci Lubietova
na ul. J. Knazovického €. 3, okres Banska Bystrica pod vplyvom alkoholickych
napojov sa s druzkou XXXXX, XXXXX hadal od septembra 2020 kazdy den, pritom
jej vulgarne nadaval, trieskal dverami, buchal pastami po nabytku, nadaval na jej
rodinu a branil jej v kontakte s fiou, v rokoch 2019-2020 jej kontroloval SMS spravy
v mobilnom teleféne, tiez ju cez teleféon kontroloval, viackrat ju vyhadzoval z domu,
vyhrazal sa jej, zZe jej zoberie deti a v juli 2020 ju kopol do néh a rukou udrel do
hrude,

Okresnému uradu Banska Bystrica, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,



ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP Banska Bystrica CVS: ORP-104/2-
VYS-BB-2021 z 16.02.2021 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP Banskéa Bystrica CVS: ORP-104/2-
VYS-BB-2021 z 17.02.2021 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX
pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3
Tr. zak., § 138 pism. b/ Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, Ze od presne
nezisteného €asu od roku 2017 do 12.02.2021 v Lubietovej na ul. J. Knazovického €.
3 vrodinnom dome spésoboval druzke XXXXX psychické utrpenie, pretoze pod
vplyvom alkoholu vyvolaval hadky, pri ktorych jej vulgarne nadaval a ponizoval ju, ze
ni¢ nerobi, Ze sa o ni€ nestara, pritom niekedy buchal dverami a kopal do nabytku,
tieto hadky od septembra 2020 boli takmer dennodenne, sledoval ju pri osobnej
a telefonickej komunikacii, branil jej v stretavani s rodinou a priatefmi, kontroloval jej
mobilny telefon, vyhrazal sa jej, Zze ak od neho odide, tak jej zoberie ich spolo¢né deti
avjuli 2020 ju pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol tak, Ze ju viackrat kopol
a pastou udrel do tvare, v dosledku C¢oho z obavy o zdravie XXXXX 12.02.2021
opustila s detmi ich spolocnu domacnost a odiSla do utulku pre zeny s detmi
Debora v Banskej Bystrici na ul. Topolovej €. 8.

Po skoncCeni vySetrovania predlozil 14.06.2021 vySetrovatel OR PZ OKP
XXXXX na tunajSiu okresnu prokuraturu spisovy material s navrhom na postupenie
predmetnej veci Okresnému uradu XXXXX, nakolko na zaklade vysledkov
vySetrovania obvineny XXXXX svojim konanim nenaplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/,
ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b/ Tr. zak., ale svojim
konanim mohol naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/, e/ Zakona &. 372/1990
o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov.

V pripravhom konani boli vypocuti obvineny XXXXX, poskodena XXXXX,
svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX,
znalkyna XXXXX, ktora zaroven na posSkodenu vypracovala psychologicky znalecky
posudok. Do spisu bol zadovazeny aj znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX za ucelom zistenia zavislosti obvineného
na pozivani alkoholickych napojov, fotodokumentacia sprav predloZzenych
obvinenym, ako aj rozhodnutia Okresného a Krajského sudu Banska Bystrica
ohladne maloletych deti.

Obvineny XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze s druzkou XXXXX Zije v spolo¢nej
domacnosti v Lubietovej u jeho rodiov v dome od roku 2015. Zo zacCiatku bol ich
vztah v poriadku, no od roku 2017 postupne upadal. XXXXX bola doma, ni¢ nerobila,
len tukala do telefonu a robila intrigy so svojou sestrou XXXXX. Hadky medzi nimi
boli spoCiatku raz do mesiaca, od roku 2019 sa hadali CastejSie a od septembra 2020
kazdy den. Pri hadkach dochadzalo medzi nimi k vulgarnym nadavkam, no nadavala
mu aj XXXXX, nadavali si vzajomne. Problém bol v tom, ze XXXXX dokazala byt na
telefone denne 12-13 hodin, o deti sa viac starali jeho rodicia, po hadkach sa stalo,
Ze obcCas trieskal dverami a buchal pastou do nabytku a to preto, aby XXXXX fyzicky
neublizil. Zistil, Ze XXXXX posielala intimne fotky nejakého chlapcovi, preto jej



niekedy vroku 2019 alebo 2020 zacal kontrolovat mobil. Nezakazoval sa jej
stretavat sa s rodinou ani s nimi telefonovat. Fyzicky ju nenapadal a nie je pravdou,
Ze by v juli 2020 ju kopol do ndh a tiez ju mal udriet pastou. Niekedy pred rokom ked
mal vypité a lezal na koberCeku na zemi, tak XXXXX priSla k nemu a zacala ho kopat
do chrbta, ze smrdi, aby sa iSiel osprchovat. Na to vyskocil, XXXXX pred nim utekala
do izby a pritom ju kopol do zadku. Toto podfa neho nie je tyranie, ona ho kopla do
chrbta asi 30-krat. Poziva tvrdy alkohol, pije pivo, no nie kazdy den. Pri vysluchu
zaroven dodal, Ze poSkodena ho s detmi opustila 12. februara 2021 a ubytovala sa
v centre pre matky s detmi. Nikdy mu nepovedala, ze by mala z neho strach, alebo
sa ho bala.

Poskodena XXXXX pri vysluchu 18.02.2021 vypovedala, ze s XXXXX su
partnermi asi od roku 2014, zo zacCiatku medzi nimi bolo vSetko v poriadku, neskér
zacal viac pit, vacsie problémy medzi nimi vznikali od narodenia syna. Obvineny ked
nepije, tak je v pohode, ale ked si vypije, tak je to s nim horSie. Dochadzalo medzi
nimi k hadkam, pretoze frekvencia pitia sa u neho zvySovala, pil aj s otcom, potom jej
nadaval, nadaval aj na jej rodinu, tieZ jej nadaval, Ze hocikomu otr€i nohy, iSlo aj
o vulgarne nadavky, vtedy sa snazila byt ticho a nevSimat si to. Tiez jej zakazoval
chodit domov, sledoval jej telefén, tiez ju cez telefén spociatku kontroloval, ale potom
si ho zaheslovala aon sa do neho nedostal, ¢o jej vytykal. Predtym jej mobil
kontroloval a to sms spravy. Ziadal od nej aby mu $ulala cigarety a vykrikoval jej ked
neboli nasulané. Najviac sa jej dotykali nadavky, ktoré poculi aj deti. K detom sa
spravala normalne. Zvykol aj kri¢at, trieskat’ dverami, znicil kvetinac a tiez nocnik. Po
porode syna, ked lezal na kresielku, tak ho kopla, ale nebolo to umyselné, chcela
aby sa postavil, o ho vyto€ilo a preto ju kopol do néh a rukou udrel do hrude.
Predtym ju nenapadol, toto bolo prvy aposledny raz, lekarske oSetrenie
nevyhladala. Zo spolo¢nej domacnosti chcela odist uz dlhsie, pomohla jej pritom
pani XXXXX, tajne odiSla do Debory. XXXXX sa neboji, do Debory za nou priSiel,
odbornu pomoc alebo lieCenie nevyhladala, o partnerskych problémoch najviac
povedala sestre. Na otazku vySetrovatela, ¢i ma dévodu obavu o zivot alebo zdravie
zo strany obvineného, uviedla, Zze ked si vypije, tak ma strach. Na otazku, Ci sa jej
nieCim vyhrazal, odpovedala, Zze nie. Na otazku vySetrovatela PZ, Ci zo spravania
obvineného mala psychické problémy, odpovedala, Zze nie, niekedy po nociach
plakala.

Z vysluchu svedkyne XXXXX, sestry posSkodenej vyplynulo, ze XXXXX sestre
nadaval, nepacilo sa mu vela veci, sestre sa zase nepacil jeho alkohol. Sestra
nemala osobnu volnost, nemohla nikam ist, obvineny ju kontroloval cez telefon.
NieCo jej povedala, nieCo nepovedala, takze nevie uplne vSetko. Nemala vedomost
o tom, ze sestra chce XXXXX opustit, tito Zili spoloCne asi 6 rokov, na zacCiatku to
vyzeralo celkom dobre a neskoér sa ich vztah zacal komplikovat, bolo to vtedy, ked
sa narodil maly XXXXX. Ona osobne bola svedkom, ked sestre obvineny nadaval,
ked bola u nich sestra, tak jej Casto telefonoval, posielal sms spravy a takto ju
kontroloval. Od sestry ma vedomost o tom, Ze obvineny jej zakazoval sa s rodinou
kontaktovat, ma vedomost aj o tom, Ze ju vyhadzoval z domu a vyhrazal sa jej, Ze jej
neda deti. Na otazku vySetrovatela PZ, & medzi nimi dochadzalo k fyzickému
napadnutiu odpovedala, Ze asi nie, ale ma vedomost o tom, Ze asi 2-krat jej dal
facku alebo ju nejako udrel. O buducnosti sa so sestrou zatial nerozpravala.

Svedkyna XXXXX 29.03.2021 vypovedala, ze poskodenej darovala nejaké



veci pre deticky, dna 07.01.2021 jej poslala sms spravu v ktorej jej poskodena
povedala, Ze obvineny dava vSetko na Facebook, ze sa hadaju a ze sa to s nim uz
neda vydrzat. Na druhy den jej preto odpisala, Ze je jej to futo. Neskor isli spolo¢ne
na prechadzku s detmi, kde jej poSkodena uviedla, ze obvineny nevie, o robi, ked je
opity, boji sa vikendov, pretoze vtedy sa u nich velmi pije, ze je u nich krik, hadky,
plac atento ju vyhadzuje z domu. Dna 10.02.2021 sa od Veroniky dozvedela, Ze
obvineny ju mal aj fyzicky napadnut asi 6 tyzdnov po pérode syna XXXXX. O inom
fyzickom napadnuti nehovorila. Co sa tyka deti uviedla, Ze tieto nie su tyrané
a nevyzeraju, ze by im nejako bolo ublizované. Tiez sa od poSkodenej dozvedala, ze
obvineny ju chcel mat pod kontrolou. Ohladne fyzického napadnutia jej poSkodena
eSte uviedla, Zze ako prva vyprovokovala obvineného, pretoZe ho kopla do nohy, Ze to
nemala robit, na oSetreni nebola.

Svedkyna XXXXX, matka obvinenej vypovedala, Ze problémy vo vztahu
medzi obvinenym a poskodenou zacali uz ked sa narodila vnucka Sofia, vtedy bola
XXXXX dost' €asto na telefone a to hnevalo obvineného aj jeho rodi¢ov. Vadilo im to
preto, lebo sa mala zaoberat domacimi pracami. Vie o jednom napadnuti dcéry, ked
obvineny driemal na detskom kresle a XXXXX do neho kopla, aby sa iSiel
osprchovat, na ¢o on vyletel a udrel ju. Obvineny bol zo zaCiatku dobry chlapec, no
jemu vadil ten mobil. Mala vedomost o tom, Ze dcéra ho chce opustit. Casto ju
kontroloval cez telefén, dcéra jej spomenula aj to, Ze jej zakazoval sa s rodinou
stretavat. Ked dcéra odisla do Debory, tak tam telefonovala a povedala jej, Ze prisla
v zlom psychickom stave ale uz je v poriadku adeti su tiez v poriadku, neboli
zanedbane.

Svedkyna XXXXX pred vySetrovatelom OR PZ OKP uviedla, Ze s poSkodenou
sa jej syn zoznamil eSte v Case, ked tato navstevovala nejaké SOU, zo zaCiatku sa
len stretavali a po maturite sa prestahovala k nim do rodinného domu v Lubietovej.
Asi po roku otehotnela a narodila sa XXXXX. Od zaciatku bola zavesena na mobile,
mala ho stale pri sebe a telefonovala s nejakymi chlapcami. Syn jej vravel, Ze
XXXXX ma nejakého kamarata od nich z dediny a nevie, Ci to neprerastlo do nieCoho
vacsieho. Za 6 rokov Zitia u nich podla nej XXXXX si nevytvorila vlastny nazor, ¢o od
Zivota chce. O deti sa starala, ale nevenovala sa im. So synom sa postupne hadali
uz kazdy den, bolo to vacsinou kvoli detom, ked sa im XXXXX nevenovala, €o jej
XXXXX vycital. Nadaval jej do Slapiek, pretoze zharnala chlapov cez socialne siete.
Syn sa chcel s XXXXX rozpravat o buducnosti, ona bud sa rozpravat nechcela,
alebo nemala nazor, preto boli tie hadky a tieto konCili tak, ze XXXXX iSla robit
nejaké veci alebo si zobrala XXXXX k sebe a venovala sa mu. XXXXX si obCas dal
pivo, ale palenku velmi nie. Raz bol medzi nimi incident, ked' si lahol do detského
kresla, vtedy priSla ku nemu XXXXX, zacCala ho kopat’ do chrbta a povedala mu, aby
sa iSiel umyt. XXXXX vstal a kopol 1-krat Veroniku do zadku, na ¢o odbehla do
svojej izby. Ona osobne uvedeny konflikt videla. Syn ju podozrieval podla zistenych
sms sprav v telefébne, Ze nechodi domov za rodinou, tito ju kryju. Mala si vypisovat
s nejakym 23 roCnym chlapcom, ktory mal byt kuriérom a chodili jej spravy na gmail
a ak XXXXX jej zakazoval stretavat’ sa s rodinou, resp. ju kontroloval, tak to bolo
z dbévodu, Ze tato hladala iny vztah. Momentalna situacia medzi nimi je taka, ze
obvineny ma zakaz priblizit sa ku nej na 5 metrov a zakaz s fiou komunikovat.

Z vysluchu XXXXX, otca obvineného je zrejmé, Ze s poSkodenou od vtedy,
ako priSla do ich domu bol tazky dialdg. Ma vedomost o incidente pri ktorom syn



leZal v kresle, XXXXX vtedy priSla k nemu a zacala ho kopat’ do chrbta, XXXXX vstal
a kopol ju raz do zadku. Tato stale pozerala do telefénu, bola na fom zavisla, mali
vedomost, ze XXXXX si nie€o zaCala so synom matkinho priatela v TurCianskom
Michale. Syn a XXXXX sa hadali pre bezné veci, vacsinou hadky vznikali
z Veronikinej strany, nadavky medzi nimi boli obojstranné, XXXXX do XXXXX rypala,
Casto chodila ku rodine do TurCianskeho Michala, odiSla v piatok a vratila sa
v nedefu vecer, deti im nechala na starost. Bola velmi citliva na svoju rodinu, raz jej
zmizla matka, vtedy sa dozvedeli, ze bola v base, syn sa normalne vyjadroval pred
nou na jej rodinu. Dna 12.02.2021 opustila ich spolo¢nu domacnost. Podla neho si
XXXXX na XXXXX veci povymyslala, tento sa vzdy k nej spraval dobre, len ona mala
zaujem o niec€o iné, alebo o niekoho iného.

Z vysluchu svedkyne XXXXX, susedy rodiny XXXXX vyplyva, Ze od zaCiatku
poskodena s obvinenym mala pekny vztah, ale neskér sa tento zacal zhorSovat,
nevedeli medzi sebou komunikovat. Ked sa jej XXXXX nieCo opytal, tak len kyvla
plecom alebo odvrkla, o osobne videla. XXXXX bola stale na teleféne, o deti sa
starali vacsinou stari rodiCia. Ked' bola u nich na navsteve, tak videla, ze Davidova
mama pripravovala XXXXX jedenie, prebalovala ju a ked XXXXX priSiel z roboty tak
jedol €o navarili rodicia, lebo XXXXX mu jest’ nepripravila. Ona sa s poSkodenou
nikdy osobne nerozpravala, tato nebola komunikativna, nikdy na nej nevidela ziadne
zranenia, pred nou konflikty medzi sebou nemali a nema vedomost o fyzickych
napadnutiach resp. vyhrazkach. XXXXX sa o deti staral, ona ho nikdy nevidela
opitého, XXXXX pred fou nikdy neplakala ani si na nej nevSimla, Ze by bola smutna
a depresivna. V poslednej dobe sa zatvarala sama do izby, deti nechala starym
rodicom alebo XXXXX Nemysli si, Zze by bol XXXXX agresivny a Ze by bol schopny
ublizovat akymkofvek spdsobom matke jeho deti.

Z vysluchu svedkyne XXXXX z 03.06.2021 vyplynulo, Ze je susedou rodiny
Pipichovej, obCas videla, Ze obvineny a jeho otec pili pivo, ked' nieCo robili s drevom,
tvrdy alkohol ich pit’ nevidela. XXXXX rozpravala malo, neboli v takom vztahu, ze by
sa jej bola postaZovala, tato nikam nechodila ani s detmi. Ziadne zranenia na nej
nevidela, nema vedomost o konfliktoch medzi obvinenym a po$kodenou.

Svedkyna XXXXX obvodna lekarka poSkodenej po zbaveni mi€anlivosti k veci
uviedla, ze poSkodena bola u nej v ambulancii naposledy v roku 2019, nikdy si na nej
nevSimla, Ze by bola neupravena alebo zbita, tato sa jej nejakym spbsobom
nestazovala, Ze by mala byt tyrana. Obvineny je jej pacientom 5-6 rokov, vnima ho
ako normalneho, sluSsného mladého muza. Poskodenu vnima ako velmi
nesamostatnu, vefmi nezrelu na samostatny zZivot, inak slusnu osobu, celkovo na nu
posobila velmi infantiine, mala z nej pocit, Ze potrebuje stale nejaké vedenie,
nesamostatnost bola u nej evidentna.

V pripravhom konani bola vySetrovatefom OR PZ OKP Banska Bystrica
03.03.2021 pribrata do konania znalkyna z odboru psychologia, odvetvie klinicka
psychologia dospelych XXXXX, ktora vypracovala 23.04.2021 znalecky
psychologicky posudok na obvinenu €. 30/2021, priCom zavery posudku doplnila pri
vysluchu znalca dna 03.06.2021. Z posudku ako aj vysluchu vyplynulo, Zze
osobnostné rysy poSkodenej XXXXX su dlhodobejSie disharmonizované, vo svojom
vypovedi aktualne nepodlieha zmenam v zmysle prejavov traumatizacie alebo
zvyraznenia inych psychickych tazkosti. Spoluzitie s partherom a intenzivny kontakt



s nim netrval tak dlha dobu, aby patologicky zasiahol a zmenil akcentovanu
osobnostnu Strukturu a psychiku poskodenej, ani netraumatizoval a neneuroizoval
osobnost’ v jej dalSom vyvine. Neprejavuju sa unej priznaky poukazujuce na
postraumaticku stresovu poruchu. Osobnostné rysy vyrazne dominuju prejavom
poskodenej. Koreluju sobrazom nezrelej, akcentovanej, neistej, zavislejSie
fungujucej osobnosti s konfliktnym partnerskym vztahom, na ktorom sa
pravdepodobne podielali osobnostné rysy oboch partnerov, vplyv ich predoslych
Zivotnych skusenosti a zneuzivanie alkoholu podporujuceho odbrzdené prejavy jej
partnera. Schopnost spravne auplne vnimat sledované a prezité udalosti,
zapamatat' si ich a nasledne reprodukovat’ ich je plne zachovana. Jej intelektové
schopnosti su dobre, sklony k fantazijnému spracovaniu skuto¢nosti u nej nemozno
potvrdit, klamstvo, alibistické spracovanie situacie, ¢€i ucCelové spracovanie
jednotlivych ddajov na zaklade jej nezrelej, nevyvazenej, subjektivistickej
osobnostnej Struktury vylucit nemozno. Na vedomej rovine nie je u nej pritomna
vyraznejSia tendencia k moznému skresleniu udajov. Zalezi jej ako navonok pdsobi.
Vdaka zvySenej sugestibilite a emocnému reagovaniu pri obavach z reality, unika do
sveta predstav, preto na nevedomej rovine mdze u nej dochadzat k prehnanému
prezivaniu, alebo naopak utlmeniu necitlivosti, nereagovaniu a tym aj nevedomému
pozmenovaniu skuto¢nosti, nakolko teatralnejSia osoba podlieha pudovym impulzom
a nevedomiu. Vzhfadom k tomuto, je mozné konsStatovat, Ze je u nej zachovana
vSeobecna vierohodnost jej vypovedi a uvaZzovat o spornej, nie celkom spolahlivej
Specifickej vierohodnosti vypovede poskodenej. Tato je vnutorne citovo nevyrovnana
az emotivne labilna, nevyvazena, s meniacimi sa polmi spravania, od odbrzdenosti
az po inhibiciu. Problémy nedokaze konstruktivne rieSit a primeranie odviest
pocitované napatie. Pri konflikte, strese, pocity straty pédy pod nohami sa mbéze
u nej aktivovat impulzivita a nezdrzanlivost. Zavazna psychopatoldégia v zmysle
psychotickej duSevnej poruchy unej nie je pritomna, vystupuje osobnostna
a emoc¢na nevyrovnanost, menej zrelej, infantilnejSej osobnosti, ktora je orientovana
na seba, tazsie prijima dospelu ulohu, unika prd tazkostami a pred pretrvavajucimi
problémami. Na otazku vySetrovatefa OR PZ OKP Banska Bystrica ohladne
vierohodnost vypovede XXXXX, znalkyfia uviedla, ze vSeobecna vierhohodnost' je
u nej zachovana, Specificka vierohohodnost vzhladom k jej nezrelej osobnostnej
Strukture s hystrionskymi rysmi zachovana nie je. Ma tendenciu niektoré udalosti viac
emocne prezivat, mnohé veci vnima zo subjektivheho pohladu, ¢Cim moéze
dochadzat’ k zhorSeniu jej orientacie v niektorych situaciach. Toto sa deje prevazne
na nevedomej rovine. V emocCne napatych situaciach méze unej dochadzat
k zuzZeniu vnimania, kedy jej unikaju uzSie suvislosti. Jej rozumova kontrola je vtedy
oslabena a je ovladana skor pocitmi, dojmami.

Zo znaleckého posudku €. 23/2021 z 07.04.2021 znalca XXXXX vyplyva, zZe
u obvineného zistil zavislost od alkoholu, ktora je rozvinuta, aktivna, doteraz
nelieCena. Zavislost od inych psychoaktivnych latok zistena nebola. U obvineného
ide o zavislost od alkoholu v zmysle choroby, preto mu navrhuje ulozit ochrannu
protialkoholicku lie€bu ambulantnou formou.

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj fotodokumentacia predlozenej
komunikacie posSkodenej s neznamou osobou muzského pohlavia sexualneho
charakteru, ktoru do vysSetrovacieho spisu predlozil obvineny XXXXX a nachadza sa
na €. I. 199-204 spisu.



Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpeCené aj uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 38P/19/2021 z 04.03.2021, ktorym maloleté deti XXXXX boli
sudom doCasne zverené do starostlivosti matky, pri€om otec bol zaviazany prispievat
na ich vyzivu 70,- € a 60,- € vzdy do 15. dia v mesiaci vopred do ruk matky deti,
pricom neodkladné opatrenie trva do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 38P/19/2021. Predmetné
rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim obvineného XXXXX, pri€om Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 11CoP/14/2017 z 10.05.2021 uznesenie sudu prvej inStancie
v celom rozsahu potvrdil.

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX do spisu zadovazil aj charakteristiky na
obvineného z ktorych vyplynulo, ze tieto su kladné, priestupkovo doposial
prejednany nebol a zaznam v registri trestov nema.

V pripravhom konani bol na obvineného podany navrh na vzatie do vazby
18.02.2021, pricom uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 0Tp 31/2021 z 19.02.2021 bola vazba u obvineného
nahradena dohladom probacného a mediaCného uradnika, priCom obvineny bol
ponechany na slobode. Obvinenému bola ulozena povinnost oznamit’ policajtovi,
prokuratorovi, alebo sudu, ktory vedie konanie kazdu zmenu miesta pobytu. Sucasne
mu boli ulozené povinnost pravidelne podfa pokynov probaéného a mediaéného
uradnika dostavit sa knemu, zakaz umyselne priblizit sa k poSkodenej na
vzdialenost menSiu ako 5 metrov, zakaz pozivat alkoholické napoje a iné navykové
latky, priCom plnenie ako kontrolu uloZenych povinnosti u obvineného XXXXX
vykonava probacny a mediaény uradnik Krajského sudu v Banskej Bystrici
s pravidelnym miestom vykonu prace na Okresnom sude Banska Bystrica.

Zakladom trestnej zodpovednosti podla slovenského prava je trestny Ccin,
ktorym v zmysle ust. § 8 Tr. zakona je proti pravny €in, ktorého znaky su uvedené
v tresthom zakone, ak zakon neustanovuj inak. Aby sme mohli charakterizovat urcité
[udské spravanie ako konkrétny trestny Cin, tento musi vykazovat obligatérne znaky,
ktoré nazyvame skutkovou podstatou trestného Cinu. Ak by niektory z obligatérnych
znakov pri konkrétnom skutku chyba, nenaplnila by sa skutkova podstata trestného
¢inu a nedoslo by k trestnému cCinu, preto osoba, ktora skutok spachala neméze byt
trestne zodpovedna.

Skutkova podstata trestného Cinu obsahuje znaky charakterizujuce objekt
trestného Cinu, objektivhu stranku trestného Cinu, subjekt trestného Ccinu
a subjektivnu stranku trestného c¢inu, ktoré su v skutkovej podstate obligatérne,
existuju pri kazdej skutkovej postate trestného Cinu, v pripade, Ze by niektory zo
znakov pri konkrétnom skutku chybal, nenaplnila by sa skutkova podstata
prislusného trestného Cinu.

Objektom trestného &inu su zakonom chranené zaujmy a hodnoty spolo¢nosti,
ktoré su konanim pachatela dotknuté, alebo voci ktorym jeho konanie smeruje.
Objektivna stranka trestného &inu vyjadruje vonkajSiu charakteristiku trestného cinu,
ma obligatorne znaky (konanie, nasledok, priinny vztah medzi konanim
a nasledkom), ktoré musi mat kazdy trestny €in a fakultativhe znaky (miesto, Cas,
hmotny predmet utoku, ucinok, prostriedok Cinu, pripadne iné objektivne okolnosti),
ktoré nie su nevyhnutné k naplneniu kazdej skutkovej podstaty. Subjektom trestného



Cinu je trestne zodpovedna fyzicka osoba, ktora svojim konanim naplnila vSetky
znaky trestného Cinu. Subjektivna stranka trestného Cinu je vnutornou strankou
trestného Cinu, vyjadruje znaky tykajuce sa psychiky pachatefa. NajvyznamnejSim
znakom subjektivnej stranky je zavinenie, pricom plati zasada, ze bez zavinenia niet
trestného Cinu ani trestu. Zavinenie ma dve formy — umysel § 15 Tr. zak.
a nedbanlivost § 16 Tr. zak.

Podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 Tr. zak., sa zlo€inu tyrania blizkej
a zverenej osoby dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rbézneho druhu, poniZovani,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie, alebo obmedzuje jej bezpelnost,
bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania ataky Cin spacha zavaznejSim spdésobom
konania.

Podla § 138 pism. b/ Tr. zak. sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie
pachanie trestného Cinu po dlhs$i ¢as, spravidla obdobie, ktoré presahuje 6 mesiacov.

Podla § 127 ods. 5 Tr. zak. sa na ucely trestného Cinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 povaZzuje aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodic¢
spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla § 4, ako
aj osoba, ktora s pachatelom Zzije alebo zije v jednej domacnosti.

Ustanovenim § 208 Tr. zak. sa poskytuje ochrana pred domacim nasilim, bez
rozdielu €i ide o muza alebo Zenu, alebo i ide o dieta. Pachatelom trestného €inu je
spravidla ten, komu je blizkej alebo zverenej osobe ulozena povinnost sa o tuto
osobu starat alebo ju vychovavat. Tato povinnost méze vyplynat zo zakona,
sudneho rozhodnutia alebo aj zo zmluvy, ktora moéze byt aj ustna. Musi ist' o taku
formu tyrania, ktora spbsobuje fyzické alebo psychické utrpenie. Tyranie spociva
v surovosti a tato surovosti ma Castokrat aj prvky urcitej trvalosti. DIhSie trvanie méze
byt v niektorych pripadoch nahradené intenzitou. Tyranie blizkej a zverenej osoby
v zmysle § 208 Tr. zak. sa rozumie také zlé nakladanie so zverenou alebo blizkou
osobou, ktora sa vyznacuje hrubSim stupfiom necitlivosti a bezohladnosti s urcitym
trvanim. Nevyzaduje sa, aby ju u blizkej alebo zverenej osoby vznikli nasledky na
zdravi, ale musi ist otaké konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho hrubost,
bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie. Objektom tohto
trestného Cinu je teda ochrana urcCitej kategdrie osdb pred domacim nasilim.
Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktory tyra blizku osobu, alebo osobu,
ktora je v jeho starostlivosti alebo jeho vychove, spésobujuc jej fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenou v tomto ustanoveni. O tyranie ide
vtedy, ak pachatel nepriaznivo pdsobi na telesny alebo psychicky stav blizkej alebo
zverenej osoby. Tyranie takato osoba musi pocitovat a povazovat za tazkeé prikorie,
poniZzovanie. Na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu sa vyzaduje
opakované konanie pachatela. Subjektom tohto trestného €inu méze byt len osoba,
ktora ma tyranu osobu vo svojej starostlivosti alebo vychove, alebo komu je tato
osoba blizkou osobou. Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.



Po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov v pripravnom konani, vzhladom
na vypoved obvineného, poskodenej, vypovede svedkov, zabezpecCené listinné
dbkazy je zrejmeé, Ze medzi obvinenym a poskodenou dochadzalo k hadkam, ktoré
sa tykali ich spoluzitia, konkrétne beznych veci, priCom obvineny jej pri hadkach aj
nadaval. I1Slo o konflikty, ktoré sa odohravali vacsinou vtedy, ked bol obvineny pod
vplyvom alkoholickych napojov, takze alkohol v ich vztahu zohral délezitu negativnu
ulohu. Obvineny poskodenu kontroloval prostrednictvom mobilného teleféonu,
nakolko mal podozrenie, Ze tato nadviazala blizSi kontakt s inym muzom, o ¢om
predlozil obvineny do spisu intimnu komunikaciu medzi nou a touto osobou, ktora
jeho tvrdenie potvrdzuje. Z vypovede poskodenej ajej rodinnych prisluSnikov
vyplynulo, ze jej branil v kontakte s rodinou, ¢o obvineny a jeho rodi€ia popreli. Bolo
medzi nimi potvrdené jedno fyzické napadnutie v juli 2020, kedy poSkodena ako prva
kopla obvineného do chrbta a tento ju nasledne udrel podla vyjadrenia obvineného
do zadnej Casti tela, podfa vyjadrenia poskodenej ju kopol do ndéh a udrel do hrude.
Obvineny tiez doznal, to, Ze pri konfliktoch buchal po nabytku a trieskal dverami.
PoSkodena tieZ uviedla, Ze sa jej vyhrazal, Ze ju vyhodi z domu a Ze jej zoberie deti,
Co obvineny poprel. Podla vyjadrenia obvineného XXXXX k incidentom dochadzalo
z dbvodu, Zze poskodena mala stale vruke telefén, riadne sa nestarala o deti
adomacnost a tiez preto, Ze nadviazala kontakt sinym muzom. Z vypovede
poskodenej XXXXX vyplynulo, Ze ku konfliktom dochadzalo z dévodu, Ze obvineny
pozival alkoholické napoje. Vypovede rodinnych prislusnikov ato rodiCov
obvineného podporuju jeho tvrdenia a vypovede matky a sestry poskodenej sa
priklanaju k vypovedi poSkodenej XXXXX. Susedovci sa blizSie kich spoluzitiu
vyjadrit nevedeli, svedkyna XXXXX uviedla, Ze poSkodena XXXXX sa riadne
nestarala o domacnost, nenavarila a maloleté deti nechavala na starost rodiCom
obvineného. Samotna poskodena uviedla, Zze o problémoch v spoluziti s obvinenym
povedala sestre, odborni pomoc nevyhladala, psychické ani fyzické problémy
nemala, niekedy nespala a plakala. Zo znaleckého psychologického dokazovania
vyplynulo, ze posSkodena XXXXX je nezrela avzhladom Kkjej nevyvazenej,
subjektivistickej osobnostnej Strukture klamstvo, alibistické spracovanie situacie, Ci
ucCelové spracovanie jednotlivych udajov vyluCit u nej nemozno. Vdaka zvySenej
sugestibilite a emocnému reagovaniu pri obavach zreality tato unika do sveta
predstav, preto na nevedomej rovine mdze unej dochadzat k prehnanému
prezivaniu alebo naopak, utimeniu, necitlivosti, nereagovaniu a tym aj nevedomému
pozmenovanie skutoCnosti. VSeobecna vierohodnost' vypovede je u nej zachovana,
Specificka  vierohodnost vzhladom kjej nezrelej osobnostnej Strukture
s historidnskymi rysmi zachovana nie je. Znaleckym dokazovanim zameranym na
zistenie pozivania alkoholickych napojov obvinenym bolo v pripravhom konani
preukazané, ze zavislost u neho zistena bola a preto mu znalec XXXXX navrhol
ulozit ochrannu protialkoholicku lieCbu ambulantnou formou. Z vykonanych dékazov
je zrejmé, ze vzajomné spoluzitie medzi obvinenym XXXXX a poskodenou XXXXX
bolo narusené z dévodu pozivania alkoholu obvinenym, v désledku ¢oho medzi nimi
dochadzalo k partnerskym hadkam, nadavkam a zvySenej kontrole poskodenej
obvinenym, ako aj k napadnutiu posSkodenej, pricom podnet k tomu dala svojim
spravanim poskodena. Tiez bolo preukazané, Zze obvineny branil posSkodenej
v kontakte s rodinou a tejto sa vyhrazal, Ze ju vyhodi z domu a zoberie jej maloleté
deti. PoSkodena v partnerskom vztahu pésobila nezrelo, neisto a nesamostatne, ¢o
obvinenému prekazalo, Ze ich konflikty len prehlbovalo. Z vypovede obvineného ako
aj poSkodenej je zrejmé, ze konflikty medzi partnermi sa ¢asom stupnovali, trvali



dihSiu dobu, teda mali ur€itu trvalost, avSak z dokazovania nevyplynulo, ze
nevhodné a neprimerané spravanie obvineného XXXXX poskodena XXXXX pre jeho
hrubost, bezohfadnost alebo bolestivost’ pocitovala ako tazké prikorie. Vypovedala,
Ze lekarsku pomoc nevyhladala, psychické problémy nemala, niekedy plakala a ked
bol obvineny pod vplyvom alkoholu, tak sa ho bala, inak z neho strach nemala.
VyrieSenie problémov pre Au znamenalo tajné opustenie spoloCnej domacnosti
a ubytovanie v utulku pre zeny adeti. Vykonanymi dbkazmi nebolo zistené zlé
zaobchadzanie resp. tyranie maloletych deti niektorym z rodiCov. Vykonané dbkazy
nepreukazali jednoznacne, Ze obvineny konal v umysle poskodenu tyrat a ani
skutoCnost, Ze ku tyraniu konanim obvineného doslo, ale to, ze medzi nimi iSlo o
dlhodobé partnerské problémy, ktoré rieSili neadekvatnym sposobom.

Vzhfadom na hore uvedené skutoCnosti sa domnievam, Ze vykonanym
rozsiahlym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, ze konanim obvineného XXXXX
boli naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom
na ust. § 138 pism. b/ Tr. zak. Mam za to, Ze spravanie obvineného voci druzke sa
nevyznacCovalo takou hrubostou a bezohfadnostou, ktoré by tato pocitovala ako
tazké prikorie. Je vSak nepochybné, Ze obvineny ml. XXXXX sa voCi druzke
poskodenej XXXXX spraval neprimerane, jeho konanim vSak nedoSlo k naplneniu
objektivnej ako aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty hore uvedeného trestného
¢inu.

Vykonanym vySetrovanim je vSak jednoznaCne preukazané, ze spravanie
a konanie obvineného XXXXX sa vymyka Standardnej norme medziludskych ako aj
partnerskych vztahov atoto mozno posudit ako priestupok proti obcCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/, e/ Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich pravnych predpisov, ktorého sa dopusti ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim, ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenym z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim voci blizkej osobe.

Priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spoloCnosti aje za priestupok vyslovne oznaCené v Zakone ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch alebo vinom zakone, ak nejde oiny spravny delikt postihnutelny
podla osobitnych pravnych predpisov alebo o trestny Cin.

V zmysle ust. § 20 ods. 1, 2 Zakon o priestupkoch nemozno prejednat
priestupok ak od jeho spachania uplynuli dva roky, nemozno ho tiez prejednat
pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia. Do uplynutia uvedenej lehoty sa nezapocitava doba, pocas ktorej sa pre
ten isty skutok viedlo trestné stihanie. V predmetnej veci bolo zacCaté trestné stihanie
16.02.2021, teda uvedena dvojrocna lehota doposial neuplynula.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby
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bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy sa obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstarat dbkazy maju aj strany. Organy c¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, av oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. som hodnotila dékazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vich suhrne nezavisle od toho, kto
ich obstaral.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Danka Michalickova
prokuratorka
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