OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 36/20/6601-10 Banska Bystrica 27.05.2020
EEC: 2-45-87-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Banska
Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 31.10.2019 sa v €ase okolo 17.00 hod. ubytoval v hoteli Dixon Rezort Congress
Hotel and Aqualand, so sidlom v Banskej Bystrici, Svermova &. 32 aj napriek tomu,
Ze nemal finan¢né prostriedky na uhradu ubytovania, priCom pocas trvania pobytu do
dria 05.11.2019 si na izbu €. 1421, na ktorej bol ubytovany objednal 2 ks cigariet zn.
Mallboro, 1 ks 0,33 | napoj Coca Cola, 1 ks kavu presso s mliekom celkovo
v hodnote spolu 15,40 €, pricom za tento svoj pobyt nezaplatil ani po viacerych
vyzvach, ¢im tymto svojim konanim spdsobil MUDr. Jurajovi Sninskému-DIXON
RESORT, so sidlom v Banskej Bystrici, Svermova &. 32, ICO: 17 840 775 $kodu vo
vySke spolu 375,90 €.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Dna 13.01.2020 bolo poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ
Banska Bystrica-zapad podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne dna
04.02.2020 po vykonani potrebnych dbékazov bolo vySetrovatefom PZ pre uvedeny
preCin podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, s evidovanym pobytom v Banskej Bystrici, t. & UVV a UVTOS Banska
Bystrica, Sladkovi¢ova €. 80 na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 31.10.2019 sa v Case okolo 17.00 hod. ubytoval v hoteli Dixon Rezort
Congress Hotel and Aqualand, so sidlom v Banskej Bystrici, Svermova &. 32 aj
napriek tomu, Ze nemal finanéné prostriedky na uhradu ubytovania, priCom pocas
trvania pobytu do dna 05.11.2019 si na izbu €. 1421, na ktorej bol ubytovany
objednal 2 ks cigariet zn. Mallboro, 1 ks 0,33 | napoj Coca Cola, 1 ks kavu preso
s mliekom celkovo v hodnote spolu 15,40 €, pricom za tento svoj pobyt nezaplatil ani
po viacerych vyzvach, Cim tymto svojim konanim spésobil MUDr. Jurajovi
Sninskému-DIXON RESORT, so sidlom v Banskej Bystrici, Svermova &. 32, ICO:
17 840 775 Skodu vo vyske spolu 375,90 €.

V priebehu vySetrovania bol v predmetnej veci vypoCuty obvineny XXXXX,
splnomocnena zastupkyna poskodeného XXXXX, svedkyna XXXXX, zadovazené
boli potrebné listinné dékazy.

Obvineny XXXXX k skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Ze tohto si je
vedomy, svoje konanie [utuje a Skodu chce nahradit v plnom rozsahu. Svojho
konania sa dopustil z dévodu, ze mal problematické Zivotné obdobie. Ako uviedol, za
ubytovanie v hoteli DIXON RESORT, so sidlom v Banskej Bystrici chcel zaplatit
nasledne z finanénych prostriedkov, ktoré mu mala pozi¢at jeho mama, ¢o sa ale
nestalo, preto telefonicky kontaktoval recepciu hotela a snazil sa celu situaciu rieSit.
Spochybnil vSak, Zze by s hotelom komunikoval cez e-mail XXXXX pri€¢om uviedol, ze
tuto komunikaciu mohla uskuto€nit’ jeho kamaratka XXXXX bez jeho vedomia.

Splnomocnena zastupkyria poskodeného XXXXX, ktora je zamestnankyriou
poskodenej spoloCnosti vystupujuca v pozicii recepcnej k veci uviedla, ze obvineny si
dria 31.10.2019 telefonicky objednal ubytovanie v hoteli DIXON RESORT, so sidlom
v Banskej Bystrici na dve noci. Vten isty den sa okolo 17.00 hod. dostavil na
recepciu hotela, kde bol po predlozeni jeho obc€ianskeho preukazu ubytovany na izbu
€. 1421. Objednavka bola na jednu osobu a na danej izbe bol ubytovany sam. PocCas
ubytovania do$lo na jeho Ziadost k prediZzeniu pobytu do 05.11.2019. Skonzumovany
tovar v celkovej hodnote 15,40 € si zakupoval priamo na recepcii a tato suma mu
bola pripisana na ucet izby. V priebehu pobytu bol obvineny vyzvany na zaplatenie
dlznej sumy za ubytovacie sluzby, pricom po priamej vyzve zamestnanca hotela dna
04.11.2019 opustil priestory hotela za ucelom vyberu penazi z bankomatu, avSak do
hotela sa uz nevratil, prifom neodovzdal ani klu€e od izby. Obvineny nasledne
prostrednictvom e-mailovej adresy XXXXX kontaktoval poskodeného s tym, ze diznu
sumu uhradi. Ako uviedla, uvedenym konanim obvineného bola spésobena Skoda za
neuhradené ubytovacie sluzby a tovar celkom vo vysSke 375,90 €, ktorej nahradu si
v konani uplatnila.



Svedkynia XXXXX uviedla, ze k telefonu, ani e-mailovej adrese obvineného
nemala nikdy pristup, priCom o problémoch obvineného s neuhradenim za
ubytovanie sa dozvedela aZz nasledne od svojho manzela. Zdéraznila, Ze e-maily
napisané na recepciu hotela Dixon zo dna 04.11.2019 — 07.11.2019 nepochadzali od
nej. V €ase, ked bol ubytovany v danom hoteli ho bola aj s jeho bratrancom XXXXX
navstivit na izbe, avSak ako uviedla na hoteli nebola nikdy ubytovana, rovnako si tam
ani neobjednavala Ziaden tovar.

Obsahom vySetrovacieho spisu je aj faktura ¢. FA 0000000994 vystavena na
meno obvineného znejuca na sumu 375,90 € a komunikacia tykajuca sa uhrady
diznej sumy, ktora prebiehala v obdobi od 04.11.2019 do 07.11.2019 medzi e-
mailovymi adresami XXXXX a recepcia@dixon.sk. Do vySetrovacieho spisu bola
zadovazena aj fotodokumentacia zrecepcie hotela a vypis zo Zivnostenského
registra subjektu MUDr. Juraj Sninsky — DIXON RESORT.

SucCast vySetrovacieho spisu tvoria aj charakteristiky tykajuce sa osoby
obvineného, vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, ako aj
odpis zregistra trestov, z ktorého vyplynulo, Ze obvineny bol doposial osemkrat
sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T
8/2019 zo dna 01.08.2019 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. To 130/2019 zo dna 12.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
12.11.2019, priCom obzalovany bol odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody na
2 roky a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Predmetnym rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1T
8/2019 zo dna 01.08.2019 bol obzalovany odsudeny za pokracovaci preCin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a preCinom
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, precinu
neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona a pokracovaci
preCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pricom mu bolo
sucasne ulozené protitoxikomanické lie¢enie ustavnou formou.

Podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona precinu podvodu sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, za €o sa
potresta odnatim slobody az na dva roky.

Zo zadovazenych dbkazov nepochybne vyplyva, Ze obvineny si uz v Case
zadania objednavky ubytovacich sluzieb v hoteli DIXON RESORT, so sidlom
v Banskej Bystrici, Svermova & 32 musel byt vedomy toho, Ze za pripadné
poskytnuté sluzby nebude schopny zaplatit. Aj napriek uvedenej skuto¢nosti okrem
vyuzitia ubytovacich sluzieb konzumoval aj iny tovar, ¢im sa jeho Skoda voCi
poSkodenému zvySovala a vo svojom uhrne predstavovala sumu 375,90 €. Sam
obvineny vo svojej vypovedi potvrdil to, Ze ubytovacie sluzby hotela vyuZil, za tieto
riadne nezaplatil, avSak prejavil lutost k tomuto svojmu konaniu a ako uviedol,
spbésobenu Skodu chce riadne uhradit. Mam za to, ze skutok sa stal ako je popisany
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom zan je v zmysle § 221 ods. 1 Trestného
zakona je mozné ulozit obvinenému trest odnatia slobody vo vymere az dvoch rokov.



Vychadzajuc z pripojenych rozsudkov Okresného sudu XXXXX a Krajského
sudu v Banskej Bystrici je zrejmé, Ze obvineny sa dopustil skutku, ktory sa mu kladie
za vinu v tomto konani v Case, ked odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupna za
skorSie nim spachané skutky eSte nenadobudol pravoplatnost, avSak po jeho
vyhlaseni. Uvedené by preto zakladalo dévod na postup pri ukladani trestu v zmysle
zasad uvedenych v § 43 Trestného zakona a teda by obvinenému bolo nevyhnutné
ulozit’ dalsi trest za tento jeho skutok. AvSak po posudeni vSetkych okolnosti danej
trestnej veci, ako aj zohladneni samotnej osoby obvineného a najma s poukazom na
pravoplatné odsudenie obvineného rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 rokov a 6 mesiacov zo zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia za suCasného ulozenia protitoxikomanického lieCenia
ustavnou formou, ktory v sucasnosti vykonava, som dospel k zaveru, Ze je naplneny
dévod na zastavenie trestného stihania pre neucelnost dalSieho potrestania
pachatela za skutok, ktory sa mu kladie za vinu vdanom konani. Mam za to, ze
vzhladom na samotnu spoloCensku nebezpecCnost, zavaznost takto spachaného
skutku a vychadzajuc aj z komparacie vysky trestu, ktory bol obvinenému za iny
trestny Cin pravoplatne ulozeny, a trestu, ktory by mal byt ulozeny za trestny Cin, ku
ktoréemu moZe viest predmetné trestné stihanie bude ucel trestu, ktorym je aj
prevychova a naprava pachatela smerujuca k tomu, aby dalej viedol riadny zivot
dostatoCne zabezpecCena trestom, ktory v suCasnosti na zaklade rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To 130/19 zo dna 12.11.2019 za iné jeho skutky
vykonava. Preto trest, ku ktorému by mohlo viest toto trestné stihanie, bolo
nevyhnutné povazovat za celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému
za iny trestny Cin uz pravoplatne ulozZeny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZzeny

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Miroslav Kme¢
namestnik okresného prokuratora



