OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 30/24/6601-5 Banska Bystrica 02.04.2024
EEC: 2-45-88-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

14.10.2023 v Case okolo 18.45 h na ceste €. 1/66 vkm 99,70 v katastri obce
Slovenska Lupca v okrese Banska Bystrica viedol, v smere od Banskej Bystrice do
Brezna, osobné motoroveé vozidlo zn. Volkswagen Passat ev. €. XXXXX tak, Zze nedal
prednost’ chodcovi XXXXX, ktory prechadzal cez vozovku v mieste priechodu pre
chodcov, z jeho pohfadu zlava doprava a narazil do neho pravou prednou Castou
vozidla, priCom pri dopravnej nehode XXXXX utrpel prasklinu 8. — 10. rebra vpravo,
pomliazdenie pravého laloka peCene 2. a 3. stupna, otras mozgu, pomliazdenie
pravého stehna, trznu ranu na favej nohe v oblasti Achillovej Slachy oSetrenu zaSitim
a zlomeninu zakladného ¢lanku 5. prsta lavej nohy pod hlavickou zakladného clanku
lieCenu konzervativne, ktoré zranenia znalec v odbornom vyjadreni hodnoti ako
zranenia s primeranou dobou lieCenia a zavaznym ovplyvnenim obvyklého spdsobu



jeho Zivota v trvani do 42 dni, priCom pomliazdenie peCene hodnoti ako posSkodenie
délezitého organu,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ, OKP Banska Bystrica sp. zn. ORP-731/1-
VYS-BB-2023 z 05.01.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX
pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli v predmetnej veci vypocuti obvineny
XXXXX, svedok — poskodeny XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX, bol
zabezpeCeny znalecky posudok znalca zodboru cestnej dopravy, odborné
vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictva a farmacie a dalSie potrebné listinné
dokazy.

Obvineny XXXXX zavinenie predmetnej dopravnej nehody z jeho strany vo
svojej vypovedi v zasade nepoprel, naopak uviedol, Ze zavinenia dopravnej nehody
si je vedomy. Nevedel vSak presne uviest, €i k dopravnej nehody doslo na priechode
pre chodcov alebo mimo neho.

Svedok — poSkodeny XXXXX si na priebeh dopravnej nehody v désledku
utrpenych zraneni presnejSie nepamatal, uviedol vSak, Ze danym usekom prechadza
cez cestu pravidelne a vzdy chodieva po priechode pre chodcov. Tak tomu bolo aj
dria 14.10.2023, kedy presSiel viac ako polovicu priechodu a potom ucitil naraz do
pravej strany jeho tela. Vo vypovedi sa vyjadril aj k zraneniam, ktoré pri dopravnej
nehode utrpel. Po pouceni podla § 46 ods. 3 Tr. por. si narok na nahradu skody voci
obvinenému v ramci trestného konania neuplatnil.

Svedkyna XXXXX, ktora bola spolucestujucou obvineného XXXXX, popisala
priebeh dopravnej nehody v podstate zhodne ako obvineny XXXXX, priCom sa
taktiez nevedela vyjadrit k tomu, Ci k zrazke chodca doSlo na priechode pre chodcov
alebo mimo neho.

Svedok XXXXX sa k priebehu dopravnej nehody vyjadrit nevedel, tuto nevidel,
vyjadril sa len k okolnostiam nasledujucom po dopravnej nehode a k ponehodovej
polohe chodca, ktora podla neho bola za krajnicou vozovky v urovni eSte pred
zaCiatkom priechodu pre chodcov.

Vzhladom na skutoCnost, ze z vypovedi obvineného, svedka — poskodeného
a svedkov nebolo celkom presne zrejmé miesto zrazky chodca vozidlom a toto
miesto nebolo celkom presne zrejmé ani zlistinnych dbkazov tykajucich sa
dokumentacie miesta dopravnej nehody (miesto zrazky na priechode pre chodcov
policajt dokumentujuci dopravnu nehodu zakreslil v planiku z miesta dopravnej
nehody zjavne len intuitivne), bol pre ustalenie presného miesta zrazky, ako
aj objasnenie dalSich podstatnych okolnosti predmetnej dopravnej nehody, do



konania pribraty znalec z odboru cestnej dopravy XXXXX. Ten v zavere svojho
znaleckého posudku uvadza, Ze miesto zrazky sa nachadza v jazdnom pruhu vozidla
ev. €. XXXXX ato 6,3 m pred priechodom pre chodcov (uvazované v smere jazdy
vozidla). Ako pri€inu dopravnej nehody z technického hladiska znalec uvadza (v
pripade, Ze vodi€ vozidla nemal povinnost predpokladat, Ze sa po vozovke v danom
useku a za danych podmienok bude pohybovat chodec v tmavom oblecCeni v rozpore
s pravidlami cestnej premavky a tejto skutoCnosti mal prispésobit’ rychlost’ jazdy)
nespravny spdsob pouZzitia komunikacie zo strany chodca, pricom chodec vytvoril
vodiCovi vozidla nahlu prekazku. V pripade, ak vodi¢ vozidla mal povinnost
predpokladat, Ze sa po vozovke v danom useku aza danych podmienok bude
pohybovat chodec vtmavom oble€eni vrozpore s pravidlami cestnej premavky
a tejto skutoCnosti mal prispdsobit’ rychlost’ jazdy, potom pri€inou dopravnej nehody
z technického hladiska je jednak nespravny spOsob pouZitia komunikacie zo strany
chodca a suCasne nespravna technika jazdy vodica vozidla spocivajuca v rychlosti
vySSej, ako bola rychlost’ primerana rozhfadu na tohto konkrétneho chodca — teda
rychlost’ vysSia ako 48,2 km/h. Su€asne v8ak znalec konstatoval, Ze rychlost’ jazdy
vozidla bola nizsia ako rychlost povolena (v useku s povolenou rychlostou 70 km/h
jazdilo vozidlo rychlostou 60 km/h plus/minus 5 percent), pri€om reakciu vodi¢a na
chodca znalec vyhodnotil ako v€asnu a primeranu. Su€asne v spojitosti so zavermi
tohto znaleckého posudku nemozno obist’ ani skutoCnost, Ze v krvi chodca bola po
dopravnej nehode dychovou skuskou vykonanou dna 14.10.2023 v ¢ase 0 19.11 h
zistena pritomnost 0,89 mg/l alkoholu (v prepocte 1,85 promile alkoholu v krvi).
U obvineného XXXXX alkohol v krvi dychovou skuskou vykonanou dna 14.10.2023
v Case 0 19.12 h zisteny nebol.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva a farmacie XXXXX je
zrejmé, ze zranenia XXXXX su s ohladom na poSkodenie doélezitého organu
(pomliazdenie pravého laloka peCene 2. a 3. stupfia) hodnotené zo sudnolekarskeho
hladiska ako tazka ujma na zdravi.

Skutkové zistenia podporuju aj dalSie zabezpecené listinné dékazy, ktorymi su
najma zaznam dopravnej nehody, zapisnica o obhliadke miesta cestnej dopravnej
nehody, planik z miesta dopravnej nehody s fotodokumentaciou, €i lekarske spravy
k zraneniam XXXXX.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa trestného Cinu
ublizenia na zdravi dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na
zdravi ataky Cin spacha zavaznejSim spésobom konania — poruSenim dolezitej
povinnosti ulozenej mu podla zakona.

Objektom tohto trestného Cinu je cudzie zdravie. Subjekt je vdeobecny, mbze
sa ho teda dopustit ktorakolvek trestne zodpovedna osoba. Objektivna stranka
spoCiva v konani pachatela, ktory svojim konanim inému z nedbanlivosti spdsobi
tazki ujmu na =zdravi. Z hladiska subjektivnej stranky postaCi zavinenie
z nedbanlivosti. Predpokladom pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pre
trestny €in ubliZzenia na zdravi podlfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. je teda
spolahlivo preukazana skutoCnost, ze pachatel poruSenim ddélezitej povinnosti,



v tomto konkrétnom pripade povinnosti vyplyvajucej z predpisov o bezpec€nosti
a plynulosti cestnej premavky, spdsobi inej osobe nasledok na jej zdravi vo forme
tazkej ujmy na zdravi.

Po preskumani predloZzeného dbékazného materialu obsiahnutého vo
vySetrovacom spise ORP-731/1-VYS-BB-2023 a zhodnoteni dbkaznej situacie som
dospel k zaveru, Ze konanim obvineného XXXXX nedoslo k naplneniu zakonnych
znakov trestného &inu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak., resp. iného trestného Cinu podla Trestného zakona, Ci pripadne priestupku a to
najma s ohladom na zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku znalca z odboru
cestnej dopravy, z ktorych vyplyva, Ze k predmetnej dopravnej nehode nedoslo na
priechode pre chodcov, na ktorom by bol obvineny XXXXX povinny dat prednost
chodcovi XXXXX, ale k dopravnej nehode doslo 6,3 m pred priechodom pre chodcoy,
kde takato povinnost XXXXX zo zakona o cestnej premavke nevyplyva. Naopak,
prave chodec XXXXX bol povinny pouzit na prechod cez cestu v blizkosti sa
nachadzajuci priechod pre chodcov, na ktorom by bol v zmysle zakona o cestnej
premavke ako chodec chraneny povinnostou vodiCov dat mu na tomto mieste
prednost. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetnu dopravnu nehodu nezavinil vodi¢
XXXXX, ale chodec XXXXX, ktory si tak potom sam spésobil zranenia hodnotené
znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie ako tazka ujma na zdravi. V konani
obvineného XXXXX tak absentuje subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 Tr. zak., teda zavinenie spdsobeného nasledku
v spojitosti s objektivnou strankou skutkovej podstaty tohto trestného €inu (konanie,
nasledok a pri€inna suvislost medzi nimi). V tejto suvislosti je potrebné poznamenat
aj to, Ze znalec zodboru cestnej dopravy pozitivne hodnoti techniku jazdy
obvineného aj vo vztahu k povolenej rychlosti (cca 60 km/h v useku s povolenou
rychlostou 70 km/h) a aj vo vztahu k jeho reakcii na koliznu situaciu (vodi¢ reagoval
na chodca poruSujuceho dopravné predpisy v€as a primerane). Jedina skutoCnost,
ktoru znalec vyhodnotil v neprospech vodi€a bolo neprispésobenie rychlosti jazdy
rozhfadovym pomerom (minimalna rychlost jazdy 57 km/h pri rychlosti primeranej
rozhfadu v urovni 48,2 km/h), ¢o vSak vzhfadom na miesto zrazky, nevyrazné
prekroCenie rychlosti, dodrzanie povolenej rychlosti, v€asnost reakcie nepovazujem
za skutoCnost, ktora by postaCovala na konStatovanie relevantného aspon
spoluzavinenia dopravnej nehody aj zo strany vodiCa, obzvlast pokial zo strany
chodca preukazatelne doslo k viacnasobnému poruSeniu dopravnych predpisov
(nevyuzitie priechodu pre chodcov, ktory bol v tesnej blizkosti, miesto zrazky mimo
priechodu pre chodcov, Ci pomerne vyrazny vplyv alkoholu.)

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne oddvodneny zaver, ze skutok nie je trestnym Cinom a nie
je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mézu podat obvineny
a poskodeny do troch pracovnych dni odo dnha jeho oznamenia prostrednictvom
Okresnej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Pavel Keller
prokurator



