OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 74/24/6601-9 Banska Bystrica 04.04.2024
EEC: 2-45-89-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: ¢asniCka
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 40,-Eur

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: CasniCka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX - zapad pod spisovou
znackou ORP-53/0Z-BB-2024

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 12. 10. 2023 v Case o 14.33 hod. v predajni Terno, Na Troskach 25, XXXXX
nachadzajucej sa v nakupnom centre ESC odcudzila z predajnej plochy tovar a to 1
ks PEPSI Cola 0,5 1 v hodnote 1,24 €, 1 ks Bageta Delicates 187g v hodnote 2,69 €,
1 ks Magnesia Red Malina 0,5 1 v hodnote 1,04 €, 1 ks Magnesia Red Grapefruit 1,5
1 v hodnote 1,24 €, 2 ks Pantene Sampon Aqualight 400 ml v hodnote spolu 10,98 €,
1 ks ADVENTUROS Nuggets pochutka pre psa XG / 90g v hodnote 1,89 €, 1 ks
XXXXX 3 Plus dispo razor 6 v hodnote 7,49 € a 1 ks Termix do vrecka NIKA kakaovy
80g v hodnote 0,99 € a 2 ks Pizza rozok 50g U FLOSNIKOV v hodnote 1,98 €, a to
tak, Ze si uvedeny tovar spolu s XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, brali z regalov, ukryli
ho do koCika, ktory nasledne XXXXX pretlacila aj s ukrytym tovarom cez pokladnicnu
zonu bez zaplatenia, ¢im uvedenym konanim spdsobila spolo¢nosti Terno real
estate, s. . 0., so sidlom XXXXX, Bratislava, ICO; XXXXX, $kodu vo vyske 29,54 €,
hoci bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta v
rozkaznom konani vedenom Okresnym uradom XXXXX, Odborom vSeobecnej
vnutornej spravy pod Cislom konania OU-BB-OVVS2-2023/014608 zo dria 22. 02.
2023, pravoplatnym dria 15. 03. 2023, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch za €o jej bola uloZzena pokuta vo vyske 15,- €,

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX — zapad pod CVS: ORP-53/0Z-BB-2024 bolo diia 21.02.2024 podia § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestného stihanie a suCasne vznesené obvinenie
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX, nar. XXXXX, bydliskom XXXXX, za
preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonané skratené vysetrovanie, po skonceni
ktoreho povereny prislusnik PZ predlozil spisovy material s navrhom na podanie
obZaloby na obvinenu XXXXX. Preskumanim predlozeného spisu som zistila, ze
skratené vySetrovanie bolo vykonané zakonnym spdsobom a v rozsahu dostato¢nom
na objasnenie skutku a ukoncenie skrateného vySetrovania. Obvinena sa ku skutku
kladenému jej za vinu priznala, svoje konanie ofutovala, nahradila Skodu a prejavila
snahu ospravedInit sa poskodenému za svoje spravanie. Skutkovy stav je okrem
priznania obvinenej preukazany aj vypovedou svedka - poSkodeného XXXXX,
splnomocnenca spolo¢nosti XXXXX so sidlom v Bratislave, ktora pracuje ako veduca
predajne TERNO real estate, Na Troskach 25 v Banskej Bystrici a ktora popisala
priebeh skutku. V zapisnici o vysluchu svedka - poskodeného uviedla, Ze v januari



2024 bola podavat trestné oznamenie o tom, ze vich predajni doSlo 12.10.2023
v Case okolo 14.30h ku kradezi. Tejto kradeze sa mali dopustit dve zeny, ktoré prisli
do ich predajne aj s koCikom, v ktorom bolo dieta. Ukradli veci, ktoré boli na
pokladni€nom bloku, ktory uz do spisu dolozila. Tieto dve zZeny si davali do koSika
tovar, nasledne prisli ku pokladniam, pricom jedna ztychto Zien Cast tovaru
zaplatila. Druha po tomto vzala kocCik, v ktorom si tovar skryli a presla pokladni¢nou
zonou bez zaplatenia. Teda druha Zena pretladila koCik s nezaplatenym tovarom.
Tymto konanim vznikla spol. TERNO real estate s.r.0 Skoda vo vyske 29,54Eur, ktoré
boli dodato¢ne zaplatené. NeZiada nahradu Skody a vyjadrila suhlas s postupom
podfla § 220 Tr. poriadku.

Obvinena XXXXX bola vypocuta v procesnom postaveni obvineného, pricom
vo svojej vypovedi uviedla, Ze niekedy minuly rok 2023, nevie presne ktory mesiac,
bolo to na jesen, iSla so svojou sesternicou XXXXX do obchodu Terno, ktory sa
nachadza v obchodnom dome ESC v Banskej Bystrici. Sesternica XXXXX vzala aj jej
dcéru v koCiku. Do Terna isli za u¢elom nakupu nejakych potravin, uz si nepamata
akych. Ked prisli do obchodu, nakupny koSik si nevzali. PoCas toho, ako boli na
predajnej ploche ich napadlo, Ze by mohli nejaky tovar odcudzit. Tovar ulozZili do
koCika, uz si nepamata, €o to bolo. Videli uz od policajtov pokladni¢ny blok a boli to
tie veci, o su tam uvedené. Tovar dali do prie€inka pod strieSku koCika. Prie€inok
potom zazipsovali. Potom iSli ku pokladniam. Sesternica XXXXX vyplatila cCast
tovaru, ktory bol poloZeny pri jej dcére v koCiku. Potom ona vzala ko€ik a vedela, ze
sa vinom eSte nachadzal nevyplateny tovar. Potom Skodu uhradila. V Terne bola
viackrat osobne za pani veducou predajne aj so sesternicou, len sa vzdy minuli alebo
veduca predajne tam nebola.Nakoniec to vyrieSili tak, ze priatel sesternice zaniesol
peniaze veducej predajne, bolo to tento rok. Mrzi ju, ¢o sa stalo, bola to hlupost.
Lutuje to.

V procesnom postaveni svedka bola vypolutda XXXXX, ktora uviedla, ze
niekedy asi v oktobri 2023 bola poobede so sesternicou XXXXX ajej dcérou
v predajni terno v ESC Eurdpa v Banskej Bystrici. 18li nakupovat, nakupny koSik si
nevzali a rozhodli sa tovar davat do koCika, v ktorom ona mala dcéru. Potom sa
s XXXXX dohodli, Ze by tovar mohli odcudzit. Vzali ho zregalov a vkladali do
prieCinka do koCika. Uz si nepamata o aky tovar iSlo. Potom iSli ku pokladniam, Cast
tovaru vyplatila na pokladni, iSlo o tovar, ktory nebol skryty, ale sa nachadzal vofne
v kogiku. Cast tovaru, ktory bol skryty v ko&iku, zostal nevyplateny. XXXXX pretlagila
koCika aj s tymto tovarom cez pokladne. Obe si uvedomili, Ze to bola chyba. Osobne
boli potom s Janou za veducou predajne, aby jej uhradili Skodu, ale nebola tam.
Jedného dna, asi pred dvomi mesiacmi sa s priatelom zastavila v predajni a
spbésobenu Skodu uhradili. Peniaze jej na to dala XXXXX.

Do spisového materialu bol zabezpedeny aj vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR na osobu XXXXX, nar. XXXXX, z ktorého vyplyva, Zze dna
15.3.2023 bola postihnuta za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v rozkaznom
konani pod sp. zn. OU-BB-OVVS2-2023/014608. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR na osobu XXXXX, nar. XXXXX vyplyva, Ze tato bola doposial



jedenkrat postihnuta za spachanie priestupku a to dha 12.9.2023 za priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Do spisu bol zabezpe€eny odpis registra trestov SR z ktorého bolo zistené,
Ze obvinend XXXXX ma jeden zaznam v registri trestov SR, kedy bolo trestné
stihanie voci nej podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmiene¢ne zastavené, toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 6.1.2009, nasledne bolo rozhodnuté, ze sa
v skusobnej dobe osvedcCila. Uznesenie o osvedCeni sa nadobudlo pravoplatnost
dria 19.2.2010.

Obvinena je stihana za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona. Tohto trestného Cinu sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.
Za spachanie tohto trestného Cinu Trestny zakon v osobitnej Casti dovoluje uloZzit
trest odfatia slobody az na dva roky.

Podla § 128 ods. 5 Trestného zakona sa rozumie postihnutym za obdobny €in
na ucCely tohto zakona ten, komu bola za obdobny €in ulozena sankcia alebo iné
opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt.

Vykonanym dokazovanim v priebehu skrateného vySetrovania bolo
preukazané, Ze obvinena sa dopustila precinu, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie
spdsobom opisanym, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Pri
rozhodovani o spOsobe skoncenia pripravného konania som prihliadala najma na
skutoCnost, Ze obvinena od pociatku konania nepopierala svoju vinu, skutok lutuje
a doposial nebola sudom trestana. Na zaklade vyhodnotenia vSetkych skutoCnosti
som spisovy material odoslala na Okresny sud XXXXX na vykonanie mediacného
konania za ucelom splnenia zakonnych podmienok pre uzatvorenie zmieru.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdésobena, uzavrel s poSskodenym alebo
jeho splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu

uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Dna 28.3.2024 probacny a media¢ny uradnik Okresného sudu XXXXX predlozil
spisovy material spolu so spravou o vykonani mediacie pod sp. zn. XXXXX. Zo
spravy vyplyva, Zze obvinena XXXXX vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je
trestné stihana, takéto vyhlasenie urobila slobodne, vazne a ur€ito. Obvinena



vyjadrila svoj suhlas s uzavretim zmieru, ktory bol na zaklade vzajomnej dohody so
stranami konania po splneni vSetkych zakonnych podmienok pisomne uzavrety dna
26. marca 2024. Dna 26.3.2024 obvinena zlozila na ucet Krajskej prokuratury
XXXXX sumu 40,-Eur, ktora je urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych C€inov podla osobitného zakona. Tato skutoCnost bola potvrdena aj
vypisom z uCtu Krajskej prokuratury XXXXX, kde bola platba pripisana dna 27.
marca 2024.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Pretoze boli splnené vSetky zakonné podmienky na schvalenie zmieru uzatvoreného
medzi obvinenou XXXXX a poskodenou spolo¢nostou TERNO real estate so sidlom
v Bratislave v zast. splnomocnencom XXXXX a vzhladom na osobu obvinenej, jej
predchadzajuci zivot, okolnosti spachania skutku, na mieru akou bol jej ¢inom
ohrozeny verejny zaujem a ostatné vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla
o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Lea Kostiviarova
prokuratorka



