OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 181/20/6601-4 Banska Bystrica 11.06.2020
EEC: 2-45-89-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 144 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 05.05.2018 v presne nezistenom ¢ase medzi 01:00 hod. az 02:00 hod. XXXXX
prilozil dreveny dvojramenny rebrik pod balkén patriaci k bytu €. 84, nachadzajucemu
sa na prvom poschodi bytového domu s popisnym ¢€islom 2337, na ul. Moskovska 26
v Banskej Bystrici, ktory byt je zapisany na liste vlastnictva €. XXXXX obec XXXXX,
katastralne uzemie Radvan a ktorého vlastnikmi su XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX, obaja bytom XXXXX XXXXX, kde tento rebrik mu pridrziaval XXXXX,
zatial co XXXXX po nom vySiel na urovenl prvého poschodia, rukou sa naciahol
ponad zabradlie spominaného balkéna a odcudzil odtial tam volne polozenu detsku
motorovu motorku zn. SUZUKI, nezisteného typu a vyrobného Cisla, ktoru nasledne
po rebriku zniesol na zem a obaja s hou z miesta odisli, pricom rebrik nechali,
polozeny pod balkonom, ¢im spésobili XXXXX Skodu kradezou vo vyske 200,-- €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX — zapad uznesenim
CVS:0ORP-489/0Z-BB-2018 zo diia 01.08.2018 zadal trestné stihanie pre skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia pravne kvalifikovany, ako precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona u€inného do 31.07.2019. Nasledne
povereny prislusnik zistil, ze predmetného skutku sa dopustil XXXXX, ktory bol od
15.08.2018 vo vykone trestu odnatia slobody, spolu s XXXXX. Povereny prislusnik
PZ z dévodu vecnej prislusnosti odstupil spisovy material Okresnému riaditelstvu PZ
odbor kriminalnej policie XXXXX. VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ odbor
kriminalnej policie XXXXX uznesenim CVS:ORP-834/1-VYS-BB-2018 zo dfa
12.11.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
a XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019.

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ odbor kriminalnej policie XXXXX
uznesenim CVS:ORP-834/1-VYS-BB-2018 zo diia 04.05.2020 podla § 21 ods. 1
Trestného poriadku vylu€il trestni vec obv. XXXXX, nar. XXXXX zo spolo¢ného
konania s trestnou vecou obv. XXXXX, nar. XXXXX stym, ze trestna vec obv.
XXXXX bude vedena Okresnym riaditelstvom PZ odbor kriminalnej policie XXXXX
pod CVS:ORP-371/1-VYS-BB-2020.

V priebehu vysSetrovania bol vo veci vypocCuty obvineny XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi dna 20.02.2019 uviedol, Zze sa skutku dopustil tak, ako je to uvedené
v uzneseni o vzneseni obvinenia a opisal priebeh skutku. Obvineny v zavere
vypovede svoje konanie olutoval.

XXXXX sa vo svojej vypovedi dna 08.03.2019 k spachanému skutku priznal
a svoje konanie ofutoval. Po spachani skutku, asi na druhy den, na facebooku, videl
¢lanok, v ktorom sa pisalo, Zze sa hlada detskd motorka, ktora bola ukradnuta
z balkéna na Moskovskej ulici, v ktorom majitel Ziadal o pomoc, aby sa vratila
dietatu. Vtedy sa rozhodol, Ze motorku vrati. PoCkal do veCera a potom motorku
autom previezol na Moskovsku ulicu, kde ju pred vchodom vylozil. Neskér sa od
policajtov dozvedel, Ze majitel motorku nasiel a teda sa mu vratila.

PoSkodeny XXXXX vo svojich vypovediach v podstate zhodne uviedol, Ze
spolu s manzelkou je vlastnikom bytu €. 84 na prvom poschodi bytového domu na
ul. Moskovska 26 v Banskej Bystrici. Z balkona tohto bytu, ktory je otvoreny a je
ohraniCeny len zabradlim vysokym asi 100-110 cm, bola niekedy zaciatkom maja
2018 odcudzena detska motorova motorka zn. Suzuki, ktora tam byvala volne
poloZzena na podlahe balkéna. Okrem motorky nebolo ni¢ iné odcudzené, ani
poskodené. Asi na druhy den naSiel motorku opretu o vchod, pricom bola trochu
poskodena. Nakolko sa mu motorka vratila on, ani jeho manzelka nezZiadaju nahradu
Skody.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok €. 93/2019 zo dna 21.11.2019
znalkyrniou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX zo zaveru,
ktorého vyplyva, Ze uobvineného XXXXX bol zisteny symptomaticky abuzus
alkoholu bez pritomnosti jednoznacne preukazatelnych znakov zavislosti, syndrom
zavislosti od psychostimulancii (pervitin) aktualne — podfa subjektivnych udajov —
v remisii, ebrieta simplex (jednoducha opitost) v dobe spachania skutku



a hypomanicko-paranoidny syndrom. Psychopatologicky nalez (poruchy myslenia,
pozornosti, emotivity a afektivity) presahuje hranice disharmonicky vyvinutej
osobnosti. Nie je mozné jednoznaCne potvrdit, Zze aktualny psychicky stav
obvineného suvisi s uzitim psychoaktivnej latky. M6ze sa jednat aj o rozvijajuce sa
endogénne psychotické ochorenie a preto znalkyrfia navrhla skumanie dusSevného
stavu obvineného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
a znalcom zodboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych.
Obvinenym subjektivne udavanu abstinenciu od psychostimulancii (pervitin) nie je
mozné objektivizovat, preto znalkyna — vzhlfadom na zistenu zavislost' a v minulosti
v tejto suvislosti aj pachanie trestnej Cinnosti — navrhla obvinenému ulozit ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Na zaklade odporucania znalkyne XXXXX a po vydani prikazu na vySetrenie
duSevného stavu obv. XXXXX sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX boli vySetrovatelom PZ pribraté znalkyne XXXXX z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria a XXXXX z odboru psycholdgia, odvetvie Klinicka
psychologia deti a klinicka psychologia dospelych. Uvedené znalkyne vypracovali
znalecky posudok ¢€. 31/2020, cislo 34/2020 zo dnha 22.04.2020. Zo zaveru
uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze u obv. XXXXX bolo zistené duSevné
ochorenie v pravom zmysle slova, t. j. psych6za, konkrétne schizofrénia, ktora
u neho existovala uz v dobe pred vySetrovanou udalostou, poCas nej a existuje aj
v suCasnej dobe. Schyzofrénia je chronické duSevné ochorenie, ktoré sa prejavuje
najma poruchami myslenia, vnimania, emotivity a osobnosti, ktoré nasledne
ovplyvhuju spravanie a konanie postihnutej osoby. U obvineného znalkyna
skonsStatovala symptomaticky abuzus alkoholu, syndrom zavislosti od latok so
stimulujucim uc€inkom (pervitin) aktualne, podla subjektivnych udajov, v remisii
a v dobe spachania skutku jednoduchu opitost — ebrietas simplex. Obvineny
vzhladom k svojmu duSsevnému stavu v dobe spachania vySetrovanej udalosti nebol
schopny ovladat svoje konanie arozpoznat spoloCensku nebezpecénost tohto
konania. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté pre pritomnost
zavaznej dusSevnej poruchy — schizofrénia. V su€asnej dobe obvineny nie je schopny
ucasti na trestnom konani a nie je schopny plne chapat zmysel trestného konania
v inkriminovanej veci, ani eventualne zmysel udeleného trestu. Vnimanie a myslenie
obvineného je nepresné, nepredvidatelné, s autistickym a paranoidnym
spracovavanim skutoCnosti - zmenené prebiehajucim psychotickym duSevnym
ochorenim. Oslabeny kontakt s realitou patologickej kvality vyznamne narusuje jeho
schopnost spravne a uplne vnimat, zapamatat si areprodukovat sledované
a prezité udalosti. Tato schopnost bez skreslovania nie je zachovana.
Pozmernovanie skutoCnosti obvinenym nie je vedomého charakteru, vyplyva
z vnimania a myslenia zmeneného psychotickym ochorenim — méze sa odvijat od
realnych wudalosti, je vSak chorobne spracované. Nejedna sa o klamstvo,
sugestibilitu, alibistické, C€i ucCelové spracovanie situacie, Ci udajov, ani o sklony
k fantaziinému  spracovaniu  skutoCnosti. Pobyt obvineného na slobode
z psychiatrického hfadiska povazuje znalkyna za nebezpecny pre spolocnost, preto
navrhla obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou
a ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Obvinenému XXXXX bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX ustanoveny obhajca XXXXX.



Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny vypis z evidencie Centra pre lieCbu
drogovych zavislosti v Banskej Bystrici, z ktorého vyplyva, Zze obv. XXXXX je
evidovany v CPLDZ. V sprave o povesti obvineny nie je blizSie hodnoteny,
v evidencii priestupkov MsU XXXXX nema Ziadny zaznam.

Podla odpisu RT bol obv. XXXXX doposial dvakrat sudne trestany, v obidvoch
pripadoch za marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona. Z vypisu UEP MV SR vyplyva, Ze obvineny bol postihnuty za 14
priestupkov z toho 13x za dopravné priestupky a 1 x za priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze predmetny skutok sa stal, ma znaky
trestného Cinu kradeZe a dopustil sa ho prave obvineny XXXXX v spolupachatelstve
s XXXXX, na ktorého bola dfia 29.05.2020 podana obzaloba. XXXXX sa ku skutku
priznal a svoje konanie ofutoval.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny v €ase Cinu nebol pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pricetnost je jednou z podmienok trestnej zodpovednosti. Pachatel za svoje
konanie nezodpoveda len vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat
svoje konanie alebo moznosti rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne
oboch tychto schopnosti. Zo znaleckého posudku Cislo 31/2020, Cislo 34/2020 zo
dna 22.04.2020 znalkyne XXXXX a XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX v Case
spachania trestného cinu nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania
a nemohol svoje konanie ovladat.

Po zhodnoteni vySSie uvedenych skutoCnosti som dospela k zaveru, ze pri
obvinenom XXXXX je dévod na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku, pretoze boli splnené zakonné znaky vyZzadované § 23
Trestného zakona, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Janovcova
prokuratorka



