OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 387/20/6601-21 Banska Bystrica 16.07.2021
EEC: 2-45-89-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: konatel spol.
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny ako konatel spolo€nosti SOPRANO, s.r.o. so sidlom XXXXX za obdobie
mesiacov marec 2020 az august 2020 si neplnil povinnosti vyplyvajuce zo zakona €.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov takym spésobom,
Ze zadrzal a na ucet ur€eného prijemcu, ktorym bola Socialna poistovia, pobocka
Banska Bystrica, Kapitulska 27, neodviedol poistné na socialne poistenie za
zamestnancov uvedenej spolo€nosti, ktoré zrazil zich hrubej mesacnej mzdy v



celkovej sume 3.511,31€ a zaroven taktieZ nezaplatil poistné na socialne poistenie
za zamestnavatela za obdobie mesiacov marec 2020 az august 2020 vo vysSke
9.434,65€, ¢im takto voCi Socialnej poistovni spdsobil dlh na poisthom v celkovej
vySke spolu 12.945,96 €.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VySetrovatelka OR PZ, OKP Banskéa Bystrica uznesenim CVS: ORP-756/3-
VYS-BB-2020 zo dna 08.11.2020 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacala trestné
stihanie pre zloCin neodvedenie dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zakona a precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona.
Trestné stihanie bolo zaaté na tom skutkovom zaklade, Zze pachatel, vystupujuci
ako konatel spolo€nosti SOPRANO, s.r.o. so sidlom XXXXX za obdobie mesiacov
februar 2020 az august 2020 si neplnil povinnosti vyplyvajuce zo zakona €. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov takym spésobom, Ze zadrzal
a na ucet urCeného prijemcu, ktorym bola Socidlna poistovha, poboCka Banska
Bystrica, Kapitulska 27, neodviedol poistné na socialne poistenie za zamestnancov
uvedenej spolo¢nosti, ktoré zrazil z ich hrubej mesatnej mzdy v celkovej sume
4.408,03€ a =zaroven taktiez nezaplatii poistné na socialne poistenie za
zamestnavatela za obdobie mesiacov januar 2020 az august 2020 vo vySke
14.588,39€, Cim takto Socialnej poistovni spdsobil Skodu predstavujucu za uvedené
obdobie sumu v celkovej vyske spolu 18.996,42€.

Po zacati trestného stihania vySetrovatelka postupom podla § 142 ods. 1 Tr.
poriadku pribrala do konania znalca z odboru ekonémia a manazment Ing. Milana
MikuSa, zapisaného v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, pod evidenénym c¢islom 914046. Znalec vypracoval znalecky
posudok €. 4/2021.

Zo znaleckého posudku vyplynulo, ze spolo¢nost SOPRANO s.r.0. so sidlom
XXXXX ma neodvedené poistné za zamestnancov v nasledovnych vyskach:

- za mesiac februar 2020 sumu vo vySke 896,72€,
- za mesiac marec 2020 sumu vo vySke 790,01€
- za mesiac april 2020 sumu vo vysSke 495,79€,

- za mesiac maj 2020 sumu vo vySke 356,54€,

- za mesiac jun 2020 sumu vo vySke 574,38€,

- za mesiac jul 2020 sumu vo vySke 716,20€,

- za mesiac august 2020 sumu vo vySke 578,39€

t.j. spolu sumu vo vySke 4.408,03€.

Zo znaleckého posudku je dalej zrejmé, zZe spolo¢nost SOPRANO s.r.o. so
sidlom XXXXX ma nezaplatené poistné za zamestnavatela v nasledovnych vyskach:

- za mesiac januar 2020 sumu vo vySke 2.747,16€,
- za mesiac februar 2020 sumu vo vyske 2.406,58€,
- mesiac marec 2020 sumu vo vySke 2.121,95€,

- za mesiac april 2020 sumu vo vySke 1.329,33€,

- za mesiac maj 2020 sumu vo vySke 958,85€,



- zamesiac jun 2020 sumu vo vyske 1.547,38€,
- za mesiac jul 2020 sumu vo vyske 1.924,32€,
- za mesiac august 2020 sumu vo vysSke 1.552,82€

t.j. spolu sumu vo vySke 14.588,39¢€.

Zo znaleckého posudku ¢&. 4/2021, strana 18, vyplynulo, Ze spolo¢nost
SOPRANO s.r.0. so sidlom XXXXX v €ase splatnosti odvodu poistného na socialne
poistenie za svojich zamestnancov za mesiace marec 2020 aZz august 2020 mala
dostatok finan¢nych prostriedkov na odvod poistného za zamestnancov. Za mesiac
februar 2020 spolo¢nost nemala dostatok financnych prostriedkov (v pokladni a na
bankovom ucte) na odvod poistného do Socialnej poistovne, a.s., pobocka XXXXX.

v

Zo znaleckého posudku €. 4/2021, strana 19, tiez jednoznaéne vyplyva, Ze
spolo¢nost SOPRANO s.r.o. so sidlom XXXXX v ¢ase splatnosti poistného na
socialne poistenie za mesiace marec 2020 az august 2020 mala dostatok financnych
prostriedkov na zaplatenie poistného za zamestnavatela. Za mesiace januar 2020 a
februar 2020 spolo¢nost nemala dostatok financnych prostriedkov (v pokladni a na
bankovom ucte) na zaplatenie poistného do Socialnej poistovne, a.s., pobocCka
Banska Bystrica.

Nasledne, po takto vykonanom dokazovani, vySetrovatelka OR PZ, OKP
Banska Bystrica uznesenim CVS: ORP-756/3-VYS-BB-2021 zo dha 09.03.2020
podfa § 206 ods. 1 Tr. vzniesla obvinenie XXXXX pre zloCin neodvedenie dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a precin nezaplatenia
dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze
obvineny ako konatel spolo€nosti SOPRANO, s.r.o. so sidlom XXXXX za obdobie
mesiacov marec 2020 az august 2020 si neplnil povinnosti vyplyvajuce zo zakona C.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov takym spésobom,
Ze zadrzal a na ucet urCeného prijemcu, ktorym bola Socialna poistovia, pobocka
Banska Bystrica, Kapitulska 27, neodviedol poistné na socialne poistenie za
zamestnancov uvedenej spoloCnosti, ktoré zrazil zich hrubej mesacnej mzdy v
celkovej sume 3.511,31€ a zaroven taktiez nezaplatil poistné na socialne poistenie
za zamestnavatela za obdobie mesiacov marec 2020 aZ august 2020 vo vyske
9.434,65€, ¢im takto Socialnej poistovni spbsobil Skodu predstavujucu za uvedené
obdobie sumu v celkovej vyske spolu 12.945,96 €.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, Ze je jedinym konatelom a
spolo¢nikom spolo¢nosti SOPRANO s.r.o. so sidlom XXXXX ato od zaloZenia
spolocnosti vroku 2014 az do dneSného dna. SpoloCnost sa v ramci svojich
podnikatelskych aktivit zaoberala gastronémiou. Od roku 2014 az do marca 2020
spoloCnost’ vykonavala aktivhu podnikatelsku ¢innost, priCom od marca 2020
v désledku celosvetovej krizy spdsobenej pandémiou nového virusu COVID-19
a s tym spojenymi opatreniami zavedenymi na zabranenie Sirenia virusu, medzi
ktorymi bolo aj uzatvorenie vSetkych restauracnych a gastronomickych zariadeni, sa
spolo¢nost’ dostala do vaznych finanénych tazkosti a nebola a stale nie je schopna
pInit' si svoje podiznosti voci Socialnej poistovni a.s., poboCka Banska Bystrica. Do
marca 2020 si spolo¢nost’ svoje povinnosti plnila a riadne platila povinné odvody za
zamestnancov aj za zamestnavatela. Mzdy boli zamestnancom vzdy vyplacané
riadne a v€as az do konca augusta 2020. XXXXX bol zodpovedany za odvody do
Socialnej poistovne a.s. ako aj za platenie inych platieb do organov Statnej a verejne;j
spravy. Momentalne je firma na pokraji krachu. Sice eSte oficialne neukoncila svoju



¢innost, ale od 01.09.2020 su zamestnanci odhlaseni zo Socialnej poistovne a.s.
afirma ide do konkurzu. XXXXX uviedol, Ze jedinym ddévodom, preCo nezaplatil
a neodviedol splatné poistné za zamestnancov a zamestnavatela, bol a je ten, ze
som nemal a nema dostatok finanénych prostriedkov na ich uhradu. Keby peniaze
mal, odvody by riadne zaplatil v ¢ase ich splatnosti, tak ako tomu bolo dovtedy.
V dbésledku pandémie a zatvorenia reStauracie vyrazne klesli trzby a peniaze, ktoré
zarobil popri prijatych protiepidemiologickych opatreniach v ramci podnikania, musel
obratom investovat iba na nevyhnutny chod prevadzky a na mzdy, nemal peniaze
ani na ucte, ani na pokladni. Od marca 2020 do augusta 2020 musel priebezne
prepustat ludi, lebo postupne nemal ani na mzdy. V suCasnej dobe spisuje
pravnikovi vSetky pohladavky a zavazky spolo¢nosti SOPRANO s.r.o. apo ich
skompletizovani bude podavat navrh na vyhlasenie konkurzu na spolo¢nost
SOPRANO s.r.o.. Ohladom vySSie spominanych podlZznosti nema firma Soprano
s.r.o. so Socialnou poistoviiou uzavrety splatkovy kalendar. Svoj dlh spolo¢nost
nema ako vyplatit, nie su na uhradenie dlhu finanéné prostriedky a musi to riesit' len
v ramci konkurzu. Na zaver uviedol, Ze ho cela vzniknuta situacia velmi mrzi, ale do
nepriaznivej financnej situacie sa nedostal vlastnym pri€inenim, ale nepredvidanymi
okolnostami suvisiacimi s koronakrizou, ktoré nemohol ovplyvnit. Keby sa
reStauracia nemusela zavriet, vSetky svoje podlznosti by si urcite uhradil. Ku
skutoCnosti, ze zo znaleckého posudku €. 4/2021, ztabuliek na strane 18 a 19
znaleckého posudku €. 4/2021 vyplyva, Ze spolocnost SOPRANO s.r.0. so sidlom
XXXXX v Case splatnosti poistného na socialne poistenie za zamestnancov a za
zamestnavatela disponovala finanénymi prostriedkami v pokladni a na bankovom
ucte daleko presahujucimi vySku neodvedeného a nezaplateného poistného, XXXXX
vypovedal, Ze trva na tom, Ze peniaze spolo¢nost nemala. Nevie ako je mozné, ze
znalcovi vyslo, ze spolo¢nost’ mala dostatok pefiazi na pokladni a bankovom ucte na
uhradu dizného poistného v ¢ase jeho splatnosti. Nerozumie tomu. Trval na tom, aby
bola vypocdutd ekondmka spolo€nosti Soprano s.r.o. XXXXX, ktora to urcite bude
vediet’ vysvetlit po odbornej stranke.

Svedkyna - poskodena XXXXX ako splnomocnena zastupkyna na
zastupovanie Socialnej poistovne a.s., poboCka Banska Bystrica vypovedala, zZe
podnikatel'sky subjekt SOPRANO s.r.o0., so sidlom XXXXX je ako platca registrovany
v Socialnej poistovni, pobotka Banska Bystrica odo dna 01.02.2014 do sucasnosti.
Od mesiaca september 2020 uz nema registrovaného Ziadneho zamestnanca.

Subjekt SOPRANO s.r.0. nezaplatil poistné na socialne poistenie v celkovej
vySke 18.996,42€, z toho zrazil a neodviedol poistné za zamestnancov za obdobie
februar 2020 az august 2020 vsumu 4.408,03€ anezaplatil poistné za
zamestnavatefa za obdobie januar 2020 az august 2020 v sume 14.588,39€.
V danom pripade sa ide o nesplnenie si zakonnej povinnosti vyplyvajucej
z ustanovenia § 141 ods. 1 a2 a §§ 142-143 Zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov. Zamestnanci spolo€nosti boli v Socialnej
poistovni, poboCka Banska Bystrica riadne prihlaseni a zamestnavatel im za
uvedené obdobie vykonal z prijmov zrazku odvodov na nemocenské poistenie
a dochodkovo zabezpecenie, tuto vSak Socialnej poistovni neodviedol.

Do dnesdného dna nie je spoloCnost SOPRANO s.r.o. podla vypisu OR SR
v likvidacii, nebola v konkurze a ani nebola zrusena.

Konatefom spolo¢nosti SOPRANO s.r.0. v obdobi januar 2020 az august 2020
poCas ktorého nebolo odvadzané vycislené poistné bol a aj v su€asnosti nadalej



stale je, podfla vypisu z Obchodného registra na internete, XXXXX. Konatelom je od
01.01.2014.

XXXXX je tiez uvedeny aj ako kontakina osoba pre styk so Socialnou
poistoviiou a suCasne bol registrovany aj ako zamestnanec uvedenej spolocnosti v
obdobi od 01.02.2014 do 31.08.2020.

Po podani trestného oznamenia zo dna 02.10.2020 doslo k CiastoCnej uhrade
dlzného poistného za zamestnavatela za mesiac januar 2020 v celkovej vyske
726,73€ a to nasledovnymi uhradami: uhradou zo dia 02.10.2020 v sume 141,75€,
Uhradou zo dna 07.10.2020 v sume 53,40€, uhradou zo dna 30.10.2020 v sume
55,48€, uhradou zo dna 18.11.2020 v sume 126,50€ a uhradou zo dfia 09.12.2020
v sume 349,60€. K dneSnému dnu zostalo neuhradené poistné za zamestnancov za
obdobie februar 2020 az august 2020 vo vySke 4.408,03€ a poistné za
zamestnavatela za obdobie januar 2020 az august 2020 vo vyske 13.861,66€.

Celkovy objem pohladavok Socialnej poistovne voci dlznikovi na poisthom
a penale za celé obdobie registracie subjektu ako zamestnavatela predstavuje
19.411,41€. DIzné poistné a penale je vymahané Socialnou poistoviiou, pobocka
Banska Bystrica podla § 225a zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi podrobne uviedla, pre€o spolo¢nost
nemala dostatok finan¢nych prostriedkov na uhradu splatného poistného a preco
sudnemu znalcovi vySiel skresleny vysledok. XXXXX vypovedala, ze spolo¢nost
SOPRANO s.r.o. vykazovala dlhodobo stratu, z jej pohfadu bola spolo¢nost' v zlej
finanénej a ekonomicke;j situacii. Co sa tyka obdobia januar 2020 aZ august 2020, nie
je vykazany hospodarsky vysledok, riadna uzavierka za cely rok 2020 je
k 31.12.2020, spoloCnost’ vykazuje v predbeznych vykazoch vysoku stratu. Kazdy
rok vkladal jediny spolonik XXXXX do spolo¢nosti finanény vklad, aby udrzal
fungovanie spolocnosti po finan¢nej stranke. Uvedené je zrejmé aj zo zverejnenych
uctovnych zavierok, kde vklad spolo¢nika do spolocnosti k 31.12.2019 je az vo vysSke
cca 290.000€. Z jej predlozenych dokladov na zuctovanie za uvedené obdobie
spoloCnost’ nebola schopna plnit si svoje zavazky riadne avcas. K zaverom
znaleckého posudku ¢&. 4/2021, uviedla, Ze tento posudzuje len predbezné uctovné
doklady, tyka sa neuzavretého ucCtovného obdobia, kde riadna uzavierka bude
vykonana k 31.12.2020, priCom odklad je do 30.06.2021 ato az po predlozeni
vSetkych dokladov k zauctovaniu a kontrole. Vypocitané zostatky v pokladni uvedené
v predmetnom znaleckom posudku z po vykonanej kontrole k riadnej zavierke urcite
nie su spravne z pohladu toho, ked sa posudzuje zostatok vzdy k 25.dnu v mesiaci.
Vykazany kladny zostatok v pokladni uvedeny v znaleckom posudku vznikol na
zaklade zauctovanej dotacie pokladne vo vySke 30.910€, doklad P- 00140,
31.03.2020, tato dotacia realne neprebehla dna 31.03.2020, ide o kumulativne
dotacie za obdobie 01-09/2020, ¢o je mozné skontrolovat na bankovom ucte.
Vzhladom k Casovej tiesni, ktoru mala na pripravu uctovnych podkladov
a nepredlozeni vS8etkych dokladov zo strany spoloCnosti SOPRANO s.r.o. v€as na
zauctovanie, bol zostatok na niektorych uctoch uctovany kumulativne v snahe, aby
bol realny obraz o spolo¢nosti k 30.09.2020. Konatel spoloc¢nosti jej vopred
neozrejmil, na ¢o mu ma pripravit pozadované podklady a €as na zauctovanie
predloZzenych dokladov bol len par dni. ( predloZzenie dokladov na zaklade vyzvy
podlfa § 89a ods. 1 Trestného poriadku). Nie je z u¢tovného hfadiska spravne, aby



bol zostatok v pokladni minusovy, aj ztoho dévodu kumulativhu dotaciu XXXXX
zauctovala do obdobia 03/2020. Ak je v spolo€nosti vykazovany minusovy zostatok
v pokladni, bud je potrebné zauctovat dotaciu pokladne alebo vklad spolo¢nika do
spolocnosti. K uzavretiu uctovného obdobia a k vykonaniu riadnej uctovnej zavierky
je vzdy potrebné vykonat kontrolu a opravy jednotlivych uctov a tu tiez rozuctovanie
jednotlivych zauctovanych kumulativnych pripadov. Aby bol vykazany presny
uctovny zostatok ku driiu 25.kazdného mesiaca, je potrebné preuctovat niektoré
uctovné operacie CiastoCne na presné dni a tym opravit’ zostatok k 25.dnu, pricom vo
vysluchu presne Specifikovala, kde boli urobené v pévodnej pokladnicnej knihe
chyby, ktoré pri zucCtovani pre kratkost Casu urobila a bolo potrebné ich v novo
predloZenej pokladni¢nej knihe (ktoru vydala podfa § 89a ods. 1 Trestného poriadku
pred svojim vysluchom) opravit, pricom vSetky svoje tvrdenia logicky
vyargumentovala a podlozila konkrétnymi uctovnymi dokladmi. Takto uviedla, ze
z poévodne predlozenej pokladni¢nej knihy (priloha znaleckého posudku €. 4/2021)
k 31.03.2020- doklad P0010 bola zauctovana dotacia pokladne vo vyske 30.910¢€,
priCcom ide o zauctovanie celkovej dotacie /kumulativnych vyberov z bankového uctu/
za obdobie 01-09/2020 do spolocnosti. Kedze na ucte ,Pokladnica® bol aj v roku
2020 vykazovany minusovy zostatok (evidentné v predmetnej pokladni¢nej knihe),
€o je z uCtovného pohladu nespravne a nerealne. Z tohto dévodu a z ¢asovej tiesne
celu tuto dotaciu za obdobie 01-09/2020 zuctovala do pokladne uz 31.03.2020
(vybery je mozné skontrolovat na bankovom ucte). Uvedené opravila v tabulke, ¢o
znamena, ze vSetky vybery z u¢tu za obdobie 01-09/2020 su ako vklad/dotacia
pokladne (suma celkom v tabufke 34.720€) a vklady na uc€et ako vydaj z pokladne
(suma celkom — 3.810€) zauctované v Case Ciastocne ako prebehli, kumulativne je to
suma 30.910€. Do vysluchu Ziadala prekopirovat tabulku ,Rozuctovanie dotacia
pokladne 30.910€" kvéli prehladnosti. Dalej uviedla, Ze vyplatny termin na mzdy bol
do 25.dna prislusného mesiaca (nemala tento podklad od spolocnika), takZe toto je
tiez opravené v pokladni¢nej knihe ako vyplata zamestnancov vzdy 25.v mesiaci.
Toto bolo podfa jej informacii uctované vzdy na konci mesiaca v predloZenych
dokladoch. Zuctovanie preddavku na ucte 335, prijatej trzby cez terminal na bankovy
ucet bolo v predlozenych dokladoch zauctované kumulativne k 30.09.2020 vo vysSke
49.211,13€. Do vysluchu Ziadala prekopirovat tabulku ,Popis pefnaznej operacie
v sume 49.211,13€“ kvoli prehfadnosti. Vykonana oprava v tabulke a pokladni¢nej
knihe- zauCtované mesacne do pokladne ako vydavok- zuctovanie preddavku na
trzbu prijatu na bankovy ucet cez terminal. V predlozenych dokladoch a v znaleckom
posudku bola trzba z registracnej pokladne zauctovana mesacne v celkovej vyske
ako prijem do pokladne a to z dévodu spravneho vypocétu DPH z celej prijatej trzby.
Ale Cast trzby bola prijata na uc€et cez terminal, €o je na vypise z banky uctované ako
preddavok na trzbu- ucet 335. Tu je potrebné zuctovat preddavok na trzbu do
pokladni ako vydaj, kedZe tato vysSka prijatého preddavku bola zauctovana do prijmu
na bankovo ucte. Tiez bola vykonana oprava v pokladni¢nej knihe- boli zauctované
prijmy uhrady dvoch faktur, ktoré XXXXX podla svojho vyjadrenia nasla v podklade
z e-kasy, ale zo strany spoloCnosti SOPRANO s.r.o. jej neboli doklady o uhrade
predloZené. Ide o prijem zo dnha 16.04.2020, uhrada faktury €. 2020017 vo vySke
451€ a tiez oprijem zo dna 21.08.2020, uhrada faktury €. 2020034 vo vyske
1.130,62€. Do vysluchu Ziadala prekopirovat tabufku k predmetnym faktdaram kvéli
prehlfadnosti. Z teraz predloZenej opravenej pokladni¢nej knihy a tabuliek o vSetkych
opravach vykonanych tak, aby mohol byt ziskany zostatok v pokladni vzdy k 25.dnu
v mesiaci je zrejmé, Ze pokladna je kazdy mesiac v minuse ateda zrealizované
vydaje v pokladni za obdobie 01-09/2020 spolo¢nik XXXXX uhradil z vlastnych



finanCnych prostriedkov. Z u¢tovného hladiska je teda najneskér k 31.12.2020
potrebné urobit’ dotaciu pokladne ato vkladom spoloCnika do spoloCnosti, kedze
jednotlivé uhrady realizoval z vlastnych zdrojov. Do vysluchu Ziadala prekopirovat
tabufku ,Zostatok na ucte* za obdobie od 25.01.2020 az 25.08.2020 kvéli
prehladnosti. Pokladra po vykonanych opravach bola stale v minuse. To znamena,
Ze aj zrealizované vydaje zauctované za toto obdobie musel spoloCnik XXXXX
uhradit’ z vlastnych zdrojov, ktoré vloZil do pokladne.

Na zaklade skutocnosti uvedenych obvinenym XXXXX a svedkyrfiou XXXXX,
ktora v zmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku predlozila aj opravenu pokladni¢nu
knihu za januar 2020 az august 2020, bol znalec Ing. Milan MikuS poziadany
o vypracovanie Doplnenia znaleckého posudku ¢. 4/2021, aby vzhfadom na uctovné
fakty uvedené XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka zo dna 26.05.2021 a novo
predlozenych dokladov- ,Pokladnicna kniha od 01.01.2020 do 30.09.2020,
pokladnica 1, pocet stran 7 objektivne posudil, ¢i mala spolo¢nost SOPRANO s.r.o.
v posudzovanom obdobi marec 2020 az august 2020 dostatok financnych
prostriedkov na odvedenie a zaplatenie poistného do Socialnej poistovne a.s.,
poboCka Banska Bystrica v Case ich splatnosti a v stanovej vySke bez ohrozenia
prevadzky podnikania.

Znalec Ing. Milan Miku$ vypracoval Doplnenie znaleckého posudku €. 4/2021
Cislo 20/2021, kde uviedol vySku zostatkov, ktorymi disponovala spolo¢nost
SOPRANO, s.r.o. v pokladni a na bankovom ucte k datumom splatnosti poistného.
Nasledne znalec konstatoval, Ze spolo¢nost SOPRANO s.r.o. v obdobi marec 2020
az august 2020 nemala dostatok finanénych prostriedkov na uhradu poistného za
zamestnancov v €ase jeho splatnosti. Rovnako nemala dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu splatného poistného za zamestnavatela za obdobie marec
2020 az august 2020. Za obdobie mesiacov januar 2020 a februar 2020 spoloénost
nemala dostatok finanénych prostriedkov na uhradu dlZného poistného za
zamestnancov _a za zamestnavatela ani podla pévodného znaleckého posudku €.
4/2021.

Znalec tiez skonstatoval, ze uctovné doklady spolo¢nosti SOPRANO s.r.o.,
ktoré boli predlozené k znaleckému skumaniu, neboli vedené v sulade so zakonom
o Udtovnictve &. 431/2002 Z. z., hlavne § 3 ods. 2, v ktorom zakon uklada: ,U&tovna
jednotka postupuje v u€tovnhom obdobi v uc¢tovnictve podla § 4 ods. 2. Naklady
a vynosy UucCtuje uctovna jednotka vtom uctovnhom obdobi, v ktorom vznikli, bez
ohladu na den ich uhrady, inkasa alebo na den vyrovnania inym spésobom. Vydavky
a prijmy uctuje uctovna jednotka vzdy v tom uctovnom obdobi, v ktorom ddjde k ich
uhrade alebo k inkasu®: Z uvedeného dévodu nemdéze byt pokladni¢na kniha vedena
v zapornych Cislach, ak je v pokladnicnej knihe uvedeny minusovy stav, tak
z pokladne nemézu byt uhradzané dalSie vydavky. Spolo¢nost SOPRANO s.r.o.
predlozila k znaleckému skumaniu novu pokladni¢nu knihu, v ktorej boli uvedené iné
datumy vyplaty zamestnancom.

Po vyhodnoteni zabezpeCenych dbékazov - znaleckého posudku, jeho
doplnenia, ako aj vysluchov obvineného a svedkov je mozZné konStatovat, Ze ku
skreslenym vysledkom pévodného znaleckého posudku €. 4/2021 doSlo v désledku
chybného uctovania uctovnicky XXXXX a poruSenia ustanoveni zakona o
uctovnictve €. 431/2002 Z. z.. Samotné poruSenie uctovnych predpisov vSak neméze
zakladat trestnu zodpovednost konatela spolo¢nosti XXXXX vo vztahu k trestnému



¢inu nedovedeniu a nezaplateniu splatného poistného. XXXXX logicky a podrobne
popisala vSetky pochybenia pri uctovani, ktoré posudil z odborného hfadiska aj
sudny znalec Ing. Milan Miku$ a dospel k zaveru, Ze spolo¢nost SOPRANO s.r.o.
skuto€ne nemala v rozhodnom obdobi dostatok finanénych prostriedkov na uhradu
splatného poistného za zamestnancov a za zamestnavatefla.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené aj listinné dékazy — vratane vypisu
z uctovného systému Socialnej poistovne , pracovné zmluvy, spravy a posudky
k osobe obvineného, vypis z obchodného registra spol. SOPRANO, s.r.0.

Zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vo vacSom rozsahu zadrzi a neodvedie
uréenému prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie alebo prispevok na starobné dbéchodkové sporenie, ktoré zrazi, alebo
vyberie podlfa zakona, alebo kto neopravnene v malom rozsahu uplatni narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe
alebo inému neopravneny prospech.

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona sa pre€inu Nezaplatenie dane
a poistného dopusti ten, kto vo vaéSom rozsahu nezaplati splatnd dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
doéchodkoveé sporenie.

Obidva trestné Ciny, z hfadiska naplnenia subjektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného Cinu, a tak z hlfadiska formy zavinenia vyZzaduju umyselné konanie
pachatela v zmysle § 15 Trestného zakona. Trestny Cin podfa § 277 Trestného
zakona naviac aj motiv. Teda pachatel ,,chcel spé6sobom uvedenym v tomto zakone
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim kona-
nim moze takéto porusenie alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi,
bol s tym uzrozumeny“. Umyselné zavinenie je tu obligatérnym znakom tejto skutko-
vej podstaty, a teda je zrejmé, ze pri absencii tohto znaku v konani pachatela, sa ne-
mobze jednat’ o spachanie tohto trestného €inu.

V nadvaznosti na uvedené je potrebné uviest, Ze len samotné nesplnenie
dariovej (odvodovej) povinnosti, resp. spdsobenie dlhu na poistnom nenapifa znaky
Ziadneho trestného cinu, nakolko v slovenskom trestnom prave sa uplatfiuje princip
zodpovednosti za zavinenie. Vyznam uplathovania zasady za zavinenie spociva
v tom, Ze k naplneniu trestnej zodpovednosti za nasledok nestaci ho len spésobit,
ale je nutné ho taktiez zavinit. Bez zavinenia teda nie je trestny Cin a ani trest.

Zavinenie sa pritom musi vztahovat na vSetky skutoCnosti, ktoré su znakom
skutkovej podstaty trestného Cinu (R 20/1981). Pokial by sa zavinenie k niektorej
z pozadovanych skuto€nosti nevztahovalo, nie je dana subjektivna stranka trestného
¢inu a preto je vylu€ena trestna zodpovednost pachatela. Zaver o zavineni pachate-
l[a musi byt vzdy preukazany vysledkami dokazovania a musi z nich logicky vyplynut
(R 19/1971), pricom pri zistovani subjektivnej stranky trestného €inu nie je mozné
dospiet k zaveru o alternativnom vztahu pachatela k zamySlanému nasledku (R
19/1969).

Z uvedeného struéného vykladu je zrejmé, Zze umyselné zavinenie (subjektiv-
na stranka) musi byt, ako znak zakladnej skutkovej podstaty trestnych Cinov podla §
277 a § 278 Tr. zak., vzdy predmetom dokazovania, priCom umyselné zavinenie nie
je mozné automaticky vyvodzovat len z porudenia konkrétnej pravnej povinnosti




,napriklad z poruSenia povinnosti platit poistné. Skutocnost, Ze nedoslo
k odvedeniu i zaplateniu dane, Ci poistného v den ich splatnosti (alebo v obdobi ich
splatnosti) je totiz formalnym znakom objektivnej stranky trestného Cinu nezaplatenia
dane a poistného, pricom znakom objektivnej stranky trestného Cinu nie je mozné
nahradzat subjektivnu stranku trestného Cinu.

Pri dokazovani tohto trestného Cinu je vzdy nutné skumat solventnost pacha-
telfa, teda to, Ci v dioch splatnosti poisthého mala alebo nemala potrebné penazné
prostriedky k dispozicii, respektive akym obnosom finan&nych prostriedkov v prislus-
nom obdobi disponovala. Ide o podstatnu okolnost z hfadiska vyvodenia trestnop-
ravnej zodpovednosti pri predmetnom trestnom Cine .

Znaleckym dokazovanim v predmetnej trestnej veci bolo zistené, ze spol.
SOPRANO, s.ro., ktorej jedinym konatelom a osobou zodpovednou za odvody
a platenie poistného bol obv. XXXXX nedisponovala dostatkom finanénych
prostriedkov tak, aby mohla uhradit v lehotach splatnosti poistné , tak ako je to
uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto uznesenia. Z uvedeného dévodu
potom mozno prijat zaver, Ze obvineny nekonal umyselne, tak ako to vyzaduje
skutkova podstata trestnych Cinov podla § 277 a § 278 Tr. zakona a teda jeho
konanim neboli naplnené vSetky zakonné znaky skutkovych podstat tychto trestnych
Cinov. Skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, teda vzhlfadom na nenaplnenie
subjektivnej stranky konania obvineného nie je trestnym Cinom.

Z uvedeného doévodu som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestné stihanie obv XXXXX vedené pre zlo€in neodvedenie dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a precin nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona som podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku zastavila z dovodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alexandra JelSovska
prokuratorka



