OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 56/18/6601-10 Banska Bystrica 09.05.2018
EEC: 2-45-90-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05.09.2017 v Case okolo 15.30 h v Banskej Bystrici v budove Zelezni¢nej stanice
v priestoroch kaviarne Bubble Tea zobral na predajnom pulte polozeny mobilny
telefon zn. SAMSUNG G 3500 GALAXY CORE PLUS BLACK, IMEL:
358495057168437 a mobilny telefén zn. LG LEON H340n, IMEI: 358816069677109,
ktoré tam nechal XXXXX, kym vydaval tovar obvinenému a s nim doslému XXXXX a
potom s uvedenymi mobilnymi telefénmi z uvedenej kaviarne odiSiel do mesta
XXXXX, €im poskodenému XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 1518/23,
vznikla Skoda vo vyske 107,50 €, priCom uvedeného konania sa dopustil napriek
tomu, Ze mu bolo rozhodnutim Okresného uradu XXXXX, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy ¢. OU-BB-OVVS2-2017/014938 OVVS-P-2017/118318/VB zo dia
03.07.2017 pravoplatnym dna 08.08.2017 uloZzené pokarhanie za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika PZ Oddelenia Zelezniénej policie XXXXX
CVS:KRP-5/7-BB-BB-2018 zo dfia 31.01.2018 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dna 25.04.2018 povereny prislusnik PZ predlozil prokuratorke navrh na
podanie obzaloby na obv. XXXXX.

Preskimanim vy$etrovacieho spisu CVS:KRP-5/BB-BB-2018 som zistila, ze
navrh povereného prislusnika PZ nie je dévodny.

Trestné stihanie bolo zaCaté a obvinenie bolo XXXXX vznesené na zaklade
priestupkového spisu CPS:KRP-103/2-BB-BB-2017 Oddelenia ZP XXXXX. V ramci
Setrenia podozrenia zo spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Z. z. o priestupkoch bol vypocuty XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Zo spachania skutku XXXXX usvedCoval XXXXX, ktory
uviedol, Ze dna 05.09.2017 asi 0 16.00 h spolu s XXXXX vosli do prevadzky kaviarne
Bubble tea, kde si vypytal dve piva. Ako sa pan XXXXX otacal pre piva XXXXX
zobral z predajného pultu dva mobilné telefény. Potom iSli priamo do taxika
spolo¢nosti SYNBY, ktora spolo¢nost ma prevadzku na Zeleznicnej stanici v Banske;j
Bystrici a nechali sa odviezt na Hustak. Hned po vystupeni z taxika XXXXX podal
XXXXX jeden z mobilnych telefonov, ktoré mal XXXXX odcudzit. Menovany bol
mobilny telefén zalozit v zalozni, priom znacku mobilného telefénu, ani sumu ktoru
zan dostal si nepamatal.

XXXXX do zaznamu o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zakona €. 372/1990
Z. z. o priestupkoch uviedol, Ze dna 05.09.2017 zalozil mobilny telefon o ktorom
nevedel, Ze bol odcudzeny. Az po predvedeni hliadkou OZP XXXXX sam zistil, Zze
mobilny telefébn Samsung bol odcudzeny. Hned, ako si zarobil peniaze iSiel mobilny
telefon do zalozne Zlaté €asy na ul. Dolna 51, XXXXX vyplatit, dha 18.09.2017

V ramci objasfiovania priestupku bolo do priestupkového spisu zabezpecCené
potvrdenie o zaisteni veci zo dia 06.09.2017, mobilného telefonu zn. Samsung G
3500 XXXXX Plus XXXXX: 358495057168437 s nabijackou v zalozni XXXXX — Zlaté
Casy, na ul. Dolna 51 v Banskej Bystrici a potvrdenie o zaisteni veci zo dna
06.09.2017, mobilného telefonu zn. LG XXXXX, IMEI: 358816069677109 v zalozni
DAVID — XXXXX, na ul. Dolna 13 v Banskej Bystrici. Do priestupkového spisu bola
zabezpecCena zalozna zmluva €. 5SH17*08278 zo zalozne XXXXX — Zlaté Casy, ul.
Dolna 51, XXXXX, z ktorej vyplyva, ze dnha 05.09.2017 XXXXX, ako zalozny dIznik
prenechal zalozni, ako veritelovi, mobilny telefén zn. Samsung G 3500 XXXXX Plus
XXXXX: 358495057168437 s nabijaCkou na zabezpecCenie pohladavky v celkovej
sume 41,50 €. Do priestupkového spisu bola tiez zabezpeCena zalozna zmluva ¢C.
1R17*02868 zo zalozne XXXXX - DAVID, ul. Dolna 13, XXXXX, z ktorej vyplyva, Ze
dria 05.09.2017 XXXXX, ako zalozny dlznik prenechal zalozni, ako veritefovi,
mobilny telefon zn. LG XXXXX, IMEI: 358816069677109 na zabezpecenie
pohfadavky v celkovej sume 30,00 €. Do priestupkoveého spisu bolo zabezpecCené aj
potvrdenie zo zalozne XXXXX — Zlaté €asy, na ul. Dolna 51 v Banskej Bystrici zo



dria 18.09.2017, z ktorého vyplyva, Ze zalozna prijala sumu vo vySke 43,99 €, ako
Uhradu pohladavky za likvidovanie zmluvy & 5H17*08278. Z uradnych zaznamoy,
obidva zo dia 20.09.2017, vyplyva, Ze mobilny telefon zn. Samsung G 3500 XXXXX
Plus XXXXX: 358495057168437 a mobilny telefén zn. LG XXXXX, IMEI:
358816069677109 boli vratené XXXXX, ktory ich prevzatie potvrdil svojim podpisom.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpecené rozhodnutie Okresného uradu
XXXXX odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-BB-OVVS2-2017/014938 OVVS-
P-2017/118318/VB zo dna 03.07.2017 pravoplatné dna 08.08.2017, ktorym bolo
XXXXX ulozené pokarhanie za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch.

Po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia XXXXX bol v procesnom
postaveni obvineného vypocCuty XXXXX, ktory vo svojej vypovedi spachanie skutku
poprel. Uviedol, ze v zalozni Zlaté ¢asy zalozil mobilny telefon, ¢i Samsung to uviest
nevedel, lebo bol opity. Potom si uz nepamata, len vedel, ze XXXXX vSetky peniaze
nahadzal do automatu niekde v herni v Banskej Bystrici. ESte si pamatal, Ze v ten
den potom iSli naspat do ZelezniCnej stanice XXXXX atam priSiel na to, zZe tie
telefébny boli odcudzené. On to nevedel, on je vtejto veci nevinny. Na otazky
povereného prislusnika PZ obvineny uviedol, Ze mobilny telefén mal od XXXXX,
ktory mu ho dal v taxiku. On za mobil financné prostriedky nemal, tie mal XXXXX
V zalozni Zlaté €asy s nim bol XXXXX S XXXXX neboli dohodnuti, Ze v kaviarni
nieCo ukradnu. Mobilné telefony z pultu kaviarne zobral XXXXX. Obvineny uviedol,
Ze nevie kto v kaviarni platil za piva, pretoze on dnu nebol. Kto objednal taxik
obvineny uviest nevedel. Taxikom iSli do zalozne, kde v taxiku sedel uviest nevedel,
bol opity. Nevedel uviest, i mu v taxiku nieco vypadlo. FinanCné prostriedky za
mobilny telefon dal XXXXX Mobilny teleféon Samsung v zalozni Zlaté €asy vyplatil,
lebo nechcel mat problémy, XXXXX mu nepovedal, Ze tie telefony su kradnuté.
Obvinenému bola ukazana nabijacka, ku ktorej uviedol, Ze to je jeho nabijacka, ktoru
vlani na jesen stratil, €i zalozil, uviest nevedel. Obvineny si uplatnil pravo na vratenie
nabijacky. V zavere svojej vypovede obvineny navrhol vypocCut svedkov XXXXX
a XXXXX.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dna 05.09.2017 sa pohyboval
v priestoroch stanice XXXXX, kde videl pohybovat sa XXXXX a XXXXX. XXXXX
vosSiel do pohostinstva a XXXXX ho €akal vonku. XXXXX vySiel z pohostinstva
a nieco niesol vruke apotom spoloéne s XXXXX nastupil do taxika. Na otazky
povereného prislusnika PZ svedok uviedol, ze v ten den XXXXX a XXXXX videl zo
vzdialenosti cca 10 m okolo 14.30 h. XXXXX mal v ruke nejaké predmety, nevedel
uviest €o to bolo. Na vysluch sa dostavil lebo videl skutok, tak ho teraz nahlasil, so
svojej vole nie z dakeho ovplyviiovania. O kradezi telefonov sa dozvedel pred dvomi
mesiacmi od XXXXX. PreCo priSiel vypovedat az dnes, t.j. 13.02.2018, svedok uviest
nevedel. Dna 05.09.2017 taxik objednal XXXXX, ktory si sadol dopredu a XXXXX si
sadol dozadu. V ten defl sa mu zdalo, ze XXXXX bol opity, ale ani s jednym z nich sa
nerozpraval. Kam i8li taxikom svedok uviest nevedel. Predtym, ako nastupili do
taxika ich pred zelezni€nou stanicou videl asi 10 minut. Pred nastupenim do taxika
svedok nevedel uviest kde bol XXXXX. Podla svedka si XXXXX iSiel do kaviarne
kupovat dake pivo, lebo ho tam videl a s pivom vysSiel von. Po skutku sa stretol
s obidvomi, no o odcudzeni mobilnych telefébnov sa nerozpravali.



XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dna 05.09.2017 bol tak, ako kazdy den
v zelezninej stanici XXXXX, kde popijal vino. Tam v kute pred stanicou videl opitého
XXXXX a potom z bufetu XXXXX vysSiel XXXXX s pivom v ruke a spolu s XXXXX
nastupili do taxika a odisli. Na otazky povereného prislusnika PZ svedok uviedol, Ze
v ten den v Zelezninej stanici Banska XXXXX XXXXX nezaregistroval. XXXXX videl
zo vzdialenosti asi 20 m a XXXXX asi 10 m. XXXXX mal v ruke plechovkové pivo.
Svedok nevedel uviest kolko bolo hodin, ked menovanych videl. K vysluchu sa
dostavil preto, Zze vie €o videl a ni¢ viac. O kradezi mobilnych telefénov sa dozvedel
od ludi na stanici dva — tri tyZdne po tej udalosti. Svedok nevedel, kto objednal taxik
videl ich len odchadzat v taxiku. XXXXX bol vtom Case riadne pod vplyvom
alkoholu. V ten den sa nerozpraval, ani s jednym z nich, len sa pozdravili. Svedok
nevedel uviest, kam taxikom isli, ¢i bol jeden z nich v holicstve. Kym nastupili do
taxika tak ich videl asi 10 minut, kym vyfajcCil cigaretu. Svedok sa na vysluch dostauvil,
lebo mu bolo XXXXX povedanég, Ze je predvolany a Ze ma vypovedat to Co videl.
XXXXX kradez nemohol spachat, lebo bol opity, svedok nevedel, Ci to spravil
XXXXX, €I XXXXX len vie, ze XXXXX videl s pivom v ruke. Ked videl XXXXX s pivom
v ruke, XXXXX bol oprety o stenu, svedok nevedel, na ktoré miesta si sadli v taxiku.

XXXXX vo svojej vypovedi dia 14.02.2018 uviedla, ze pracuje, ako dispeCerka
taxisluzby v Banskej Bystrici a kancelariu maju v priestoroch zelezniCnej stanice
XXXXX, vedla prevadzky Bubble tea XXXXX. Dna 05.09.2017 bola v praci na
zeleznicnej stanici XXXXX od 06.00 h do 18.00 h. Okolo 15.30 h do ich prevadzky
priSiel XXXXX a v rozruSeni jej povedal, ze mu prave ukradli dva mobilné telefony,
ktoré mu mali ukradnut’ dvaja jemu neznami muzi, cigani, ktori z jeho prevadzky pred
chvilou vysli a nastupili k jej kolegovi do taxika a odiSli zo stanice preC. Hned
zavolala na Cislo 158 policiu a oznamila o sa stalo. Cez vysielaCku potom volala
kolegovi XXXXX, taxikarovi, ktory ich odviezol zo stanice. Tento jej povedal, Ze ich
vylozil v Banskej Bystrici pod Narodnym domom na autobusovej zastavke MHD a ze
sa ho pytali, kde su v blizkosti nejaké zalozne. Tychto dvoch muzov videla, ako vySli
z prevadzky Bubble tea tesne predtym, ako jej XXXXX priSiel povedat, ze mu ukradli
mobily. Videla ich preto lebo si bola akurat pred ich prevadzkou zapalit. Prvy vysiel
XXXXX, ktory mal na sebe mikinu, bol Cerstvo ostrihany a v ruke drzal pivo. Ten aj
prvy stal pri ich prevadzke a Cakal pri kolegovom aute. Potom vySiel z prevadzky
XXXXX ktory mal obleCené tricko a hned, ako vySiel nastupili do taxika ku kolegovi
XXXXX a odisli. Na otazky povereného prisludnika PZ svedkyna uviedla, Ze nevie,
na ktoré miesta v taxiku nastupili vysSie menovani. V priestore pred ich prevadzkou
nevidela iné osoby, nikto iny tam s nimi nebol, nejavili sa jej, Ze by boli opiti. V ten
den v priestoroch zelezni€nej stanice XXXXX nevidela XXXXX ani XXXXX, tieto dve
osoby v stanici eSte nevidela. Svedkyna nevedela uviest, €i bol dnu v prevadzke
Bubble Tea aj niekto iny, lebo dnu nevidela, no vonku nik iny nebol.

XXXXX vo svojej vypovedi diha 06.04.2018 uviedla, Ze XXXXX, ked vychadzal
z kaviarne Bubble tea, niesol v ruke plechovkové pivo s ktorym obstaval pri taxiku.
Nevie za aky dlhy Cas vySiel z kaviarne XXXXX, nepamatala si Co vtedy mal
v rukach, no pri taxiku mal aj on v ruke plechovkové pivo. Ci si medzi sebou nie¢o
odovzdavali, svedkyna nevidela.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi dna 14.02.2018 uviedol, ze pracuje, ako
taxikar v Banskej Bystrici a stanoviSte ma pri vlakovej stanici v Banskej Bystrici. Dia
05.09.2017 okolo 15.30 h bol na stanovisti, kde ho oslovil XXXXX, Ze o chvilu pride



jeho kamarat, €i by ich neodviezol na Hustak do zalozne. Po chvili vySiel z prevadzky
Bubble tea XXXXX a nastupili k nemu do auta. XXXXX si sadol aj s pivom dozadu
a XXXXX si sadol k nemu dopredu, na miesto spolujazdca. PoCas cesty sa pytali,
kolko ich to bude stat na Hustak a kedZze nemali dost’ penazi, nechali sa vysadit na
autobusovej zastavke MHD pod Narodnym domom. Pytali sa ho, ¢i nevie kde tam su
nejaké zalozne. Ked vystupovali z taxika, tak tomu €o sedel vzadu, XXXXX, vypadol
telefon, na €o ho upozornil. Potom XXXXX rychlo zobral telefébn a obaja z auta
vystupili. Kratko potom, ako vystupili, mu cez vysielaCku zavolala kolegyna XXXXX
aopytala sa ho, kde tych dvoch vylozil apovedala mu ¢o sa stalo. Potom
v zelezniCnej stanici XXXXX policajtom opisal tychto dvoch pasaZzierov a uviedol, ¢o
mali obleCené a potom ich policajti aj chytili. Na otazky povereného prislusnika PZ
svedok uviedol, Zze XXXXX s XXXXX priSli k jeho taxiku z kaviarne Bubble tea.
Nikoho iného tam vtedy nevidel. Nejavili sa mu, ze by boli opiti. V ten den nevidel na
stanici XXXXX, ani XXXXX. XXXXX sa mu zdal akysi povedomy, teda mozno ho na
stanici niekedy v minulosti videl. Telefon, ktory vypadol v taxiku XXXXX mal Sedo
Cierny obal — kryt, priCom videl len zadnu Cast' telefénu, ked zostal vypadnuty na
sedadle.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi dna 06.04.2018 uviedol, ze XXXXX sedel
v taxiku vzadu na pravej strane za sedadlom spolujazdca a XXXXX sedel vpredu na
sedadla spolujazdca. V taxiku nevidel, Ze by si nieCo odovzdavali a ked vystupili
nevidel, ze by si nieCo vymienali, oni sa rovno pobrali pre€. V taxiku v tom malom
uzavretom priestoru si nemohol nevSimnut ak by si nieCo odovzdavali, teda v taxiku
si neodovzdavali nic.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dna 05.09.2017 o0 06.00 h
priSiel do svojej prevadzky Bubble tea nachadzajucej sa v Zelezni¢nej stanici
XXXXX. Prevadzku otvoril a na pult si polozil svoje dva mobilné telefony. V Case
okolo 15.30 h pred svojou kaviarfiou fajcil a v tom Case priSiel k nemu XXXXX a pytal
si od neho pripalit cigaretu, tak mu ju pripalil. V tom z holi€stva vysiel XXXXX. V tom
Case tam boli len oni traja. Chceli si nieCo kupit tak vosli dnu do jeho prevadzky.
Poskodeny presiel za pult, na ktorom mal poloZené svoje dva mobilné telefény zn.
XXXXX a LG XXXXX. V prevadzke boli len oni traja. Zacali Spekulovat’ ¢o si kupia,
nakoniec si objednali pivo. Po ich objednani sa poskodeny k nim otocil chrbtom, aby
vybral pivo z chladnicky. Potom sa otoCil k nim a podal im tie piva, po Com sa zacali
dohadovat, kto z nich zaplati. Nakoniec XXXXX polozil na pult drobné mince, a
pokym ich poskodeny ratal, XXXXX si zobral pivo a z jeho prevadzky odiSiel. Hned
na to si aj XXXXX vypytal pivo a zaplatil zan dvoj-eurovou mincou. Ked mu svedok
vydal, tak aj on odiSiel z jeho prevadzky vonku. Potom priSla do prevadzky jeho
kamaratka XXXXX a poSkodeny si tiez vSimol, Ze nema na pulte svoje mobilné
telefény tak jej povedal, nech ho prezvoni, €i nie su niekde na prevadzke, no
zvonenie nikde nepoculi. Vtedy si uvedomil, Ze tie telefény mu museli zobrat' ti dvaja
muzi, ¢o si kupovali piva. Potom iSiel hned do budovy stanice na oddelenie policie,
no tam mu nikto neotvaral, tak iSiel do prevadzky taxi sluzby atam dispecCerke
XXXXX povedal ¢o sa mu stalo a ona telefonovala na policiu. Povedala mu, Ze tych
dvoch odviezol pred chvifou zo stanice na taxiku jej kolega XXXXX Ona mu potom
cez vysielacku volala, kde je a povedala mu €o sa stalo, na €o jej on povedal, Ze ich
pod Narodnym v Banskej Bystrici vylozil. PoSkodeny iSiel spat na svoju prevadzku,
kde Cakal na policiu a povedal im €o sa stalo. Na druhy defi mu policajt priniesol
ukazat telefény, ¢o nasli v zalozni stym, €i su jeho. Asi po dvoch tyzdhoch mu



policajti tieto mobily vratili. Na otazky povereného prislusnika PZ poskodeny uviedol,
ze XXXXX mal oblecené svetlé tricko a XXXXX mal hnedy sveter alebo mikinu,
nejavili sa mu Ze by boli opiti. V ten den v priestoroch Zelezni€nej stanice XXXXX
nevidel XXXXX, ani XXXXX. XXXXX obfas chodi do stanice, toho vidava.
Poskodeny nevedel uviest, kto mu zobral telefony, ¢i XXXXX, alebo XXXXX. BlizSie
k telefonom stal XXXXX. PoSkodeny si neuplatnil narok na nahradu Skody, pretoze
obidva telefony mu boli vratené plne funkéné, takZze mu ziadna Skoda nevznikla.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dna 05.09.2018 bol na vlakovej stanici
v Banskej Bystrici spolu s XXXXX. Tam iSiel do baru z prednej Casti a objednal si dve
plechovkové piva a vzapati, ako sa majitel otoCil chrbtom k nemu, tak zobral z pultu
dva telefény a dal si ich do vrecka na bunde. On si to nevSimol a dal mu dve piva, za
ktoré zaplatil a potom odtial aj s XXXXX odisli pre€. Hned na to si zobrali spred
stanice taxik a §li smerom na Hustak v Banskej Bystrici. V taxiku dal telefény do ruky
XXXXX, Ze ich péjdu zalozit. Ked prisli k Hustaku, XXXXX mu dal jeden telefén, aby
ho iSiel zalozit do zaloZzne Nonstop. Tam od neho telefén zobrali a vyplatili mu zan 40
alebo 45,-- €. Potom iSiel XXXXX zaplatit’ taxik a iSli do druhej zalozne trochu vysSie
do mesta, no svedok nevedel uviest, ako sa ta zalozna vola, a tam zalozili ten druhy
telefon. XXXXX vySiel vonku zo zalozne a uz ich tam Cakala policia. Na otazky
povereného prislusnika PZ svedok uviedol, Ze telefén zalozil v zalozni Nonstop a bol
to asi telefon zn. XXXXX, ktory ukradol na stanici. Pri zakladani telefonu na HuStaku
bol asi XXXXX. S XXXXX neboli dohodnuti, Ze v kaviarni Bubble tea nieCo ukradnu.
XXXXX nevedel, Ze on tam nie€o ukradol. Do taxika si sadli obidvaja dozadu, priCom
taxik objednal svedok a bol pri nom prvy. V predchadzajucej vypovedi pocas
objasfiovania priestupku uviedol, ze telefony mal ukradnut XXXXX, lebo mu chcel
nejako vratit, Ze sa mu vyhrazal a bol drzy. Nevie preco sa mu XXXXX vyhrazal, asi
mu je svedok nesympaticky. Po kradezi telefénov sa mu XXXXX nevyhrazal. XXXXX
nerobil na svedka natlak, nechcel aby uviedol nejaké skutoCnosti na vysluchu. Dna
05.09.2017 z prevadzky kaviarne, kde ukradol telefény vysiel svedok ako prvy. Co
mal obleCené si nepamatal, no v rukach mal pivo. Druhy telefén do zalozne dal
XXXXX, bol to telefon LG. Peniaze za telefony prepili kazdy zvlast, lebo ich mali
podelené pol na pol. XXXXX a XXXXX pozna z ulice, su to kamarati XXXXX a spolu
byvaju na XXXXX. V ten den na ZzelezniCnej stanici tam nebol ani jeden z nich.
Telefény zobral, lebo mal vypité, nevedel o robi. Peniaze za telefon prepil preto,
lebo mal vypité a tak pil dalej. Svedok si nepamatal ¢i niektorému z nich po kradeZi
v taxiku nieCo vypadlo. Pri kradezi boli pod vplyvom alkoholu, XXXXX bol opity viac.
XXXXX nepovedal, Zze mobily ktoré mu dal, su kradnuté. V ten defi svedok nezaloZil
ni¢ iné, no XXXXX zaloZil spolu s ukradnutym telefénom aj Ciernu nabijacku. Bola to
jeho vlastna nabijacka a zaloZil ju preto, aby dostal viac pefiazi. Svedok si nepamatal
¢o mal v ten def na sebe obleCené. Svedok v zavere svojej vypovede uviedol, ze
spachanie skutku lutuje, no bol pod vplyvom alkoholu.

XXXXX vo svojej vypovedi dhna 15.02.2018 uviedla, Ze pracuje ako odborny
pracovnik zalozne v B. Bystrici na Dolnej 51. Zalozia zlaté ¢asy patri pod obchodnu
znacCku Breva a ma spolo¢nu centralu zdruzujucu 3 zalozne a to Zlaté ¢asy, David
a Zolik. Dia 05.09.2017 bola v zélozni David na Dolnej 13 v Banskej Bystrici,
zastupovala za kolegynu. V ¢ase medzi 16.00 az 17.00 h priSiel do zalozne XXXXX
s jednym rémom, pricom obaja mali vypité a mali so sebou pivo v plechovkach.
Dohadovali sa nieCo o sume, za ktoru chceli zalozit mobilny telefén s nabijackou.
Povedala im, Ze telefén im zoberie do zalohy za 30,-- €, ale nabijaCku im nezoberie,



nakolko bola poskodena. Po dohode zalozZili teleféon zn. LG H340n, IMEI si uz
svedkynia nepamatala, bola to zalozna zmluva €. 1R17*02868 so stanovenym
poslednym driom vyberu na defi 17.10.2017. Na druhy den, dria 06.09.2017 prisli do
ich prevadzky policajti s fotografiou mobilov a ich IMEI €islami. Ona im potom vydala
mobil LG H340n, ktory defi predtym zalozil XXXXX. Co sa tyka toho druhého
telefonu XXXXX XXXXX Plus Black o jeho zaloZzeni vich prevadzke David sa
dozvedela od ich veduceho p. XXXXX ktory jej povedal, Ze aj ten uz boli zobrat
policajti. Za ten druhy telefén XXXXX bol XXXXX vyplatit dlznd sumu dna
18.09.2017 v zalozni Zlaté Casy, kde ona vtedy prave pracovala na Dolnej 51. DIznu
sumu zaplatil vo vyske 43,99 € za telefén XXXXX s nabijackou, ktory osobne zalozil
05.09.2017 a 06.09.2017 bol vydany policii. XXXXX dlzni sumu za nim zalozeny
telefon nevyplatil ku dnu 15.02.2018. V suc€asnosti k nim do zalozne chodieva
XXXXX zakladat svoj mobil, ktory potom pravidelne v€as vyplati.

XXXXX vo svojej vypovedi dna 04.04.2018 uviedla, ze XXXXX u nich pravidelne
zaklada dotykovy telefon zn. XXXXX. Zaklada vzdy ten isty telefon.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze pracuje ako odborny pracovnik zalozne
v B. Bystrici na Dolnej 51 v zalozni Zlaté €asy, ktora patri po obchodnu znacku Breva
a ma spoloénl centralu zdruzujucu tri zaloZne a to Zlaté &asy, David a Zolik. Na def
05.09.2017 si uz pre odstup ¢asu vébec nepamata. Zrejme bola v praci, kedZe podfa
zaloznej zmluvy tam bola a plnila si svoje pracovné povinnosti. Je mozné, ze v ramci
nich zobrala do zalohy aj jeden z odcudzenych mobilnych telefébnov no s istotou to
povedat nevedela. Ak to bolo uvedené v zaloznej zmluve, tak ho do zalohy zobrala.
Svedkyna viac k veci nevedela uviest.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze pracuje ako taxikar v B. Bystrici
a k zakaznikom odchadza spred staniCnych priestorov v B. Bystrici, kde ma platené
parkovacie miesto a v budove stanice je ich dispecing hned vedla prevadzky Bubble
tea XXXXX. Dna 05.09.2017 bol v praci aokolo 16.00 h sa nachadzal pred
ZelezniCnou stanicou, kde s kolegynou z dispeCingu XXXXX fajcil. Po€as toho si
vSimli dvoch rémskych obcanov, ktori presli popri hom a vosli do kaviarne Bubble
tea. Bol to XXXXX a XXXXX. Po nejakom Case vysli z kaviarne a prisli k nemu,
pricom prvy vysSiel XXXXX s pivom v ruke a chvilu za nim XXXXX a chceli od neho
taxik. Poslal ich za kolegom XXXXX, ktory bol vtom Case v poradi. I8li za nim,
nastupili do jeho taxika a odisli. Po chvili vybehol z kaviarne Bubble tea majitel
XXXXX a pytal sa XXXXX kam isli ti dvaja rémovia, lebo Ze mu zmizli mobily a on
ma podozrenie, ze mu ich zobrali oni dvaja, lebo nikto iny v jeho prevadzke nebol.
Na otazky povereného prislusnika PZ svedok uviedol, Zze z kaviarne vySiel prvy
XXXXX s pivom v ruke, a do pol minuty za nim vySiel XXXXX ktory nemal v rukach
ni¢. Co mali vtedy obleéené si svedok pre odstup ¢asu nepamatal. XXXXX s XXXXX
sa mu nejavili ze by boli opiti.

Vo veci bolo znaleckou organizaciou PEMMO spol. s.r.0. vypracované odborné

vyjadrenie €. 15/2018 zo diia 15.02.2018, ktorym bola stanovena vSeobecna
hodnota odcudzenych mobilnych telefénov spolu vo vySke 107,50 €.

Do vysSetrovacieho spisu bolo tiez zabezpeCené uznesenie o vrateni veci —
nabijacky zn. myPhone Ciernej farby MP-01 XXXXX, ako aj zapisnica o vrateni veci —
uvedenej nabijacky k mobilnému telefénu XXXXX.



Z odpisu z Registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Ze tento bol doposial 8x
sudne trestany prevazne za majetkovu trestnu ginnost. V UEP MV SR ma obvineny
evidovany jeden priestupok proti majetku, za ktory mu bolo ulozené rozhodnutim
Okresného uradu B. Bystrica ¢. OU-BB-OVVS2-2017/014938 OVVS-P-
2017/118318/VB zo dnia 03.07.2017 pravoplatnym dna 08.08.2017 pokarhanie za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Vo veci bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym a svedkom XXXXX,
z ktorej vyplyva, ze v procesnom postaveni obvineného dna 13.02.2018 uviedol, ze
telefon mu dal XXXXX v taxiku preto, lebo mal vypité, on mu ho dal pred stanicou
a nevie preco predtym uviedol, ze mu ho dal v taxiku. XXXXX XXXXX uviedol, ze
XXXXX obvinenému XXXXX v taxiku ni¢ neodovzdal aje vyluCené, Zze ak by aj
k odovzdaniu nejakej veci medzi nimi doslo, Ze by si to nevSimol.

Zo spravy o povesti obce XXXXX na obvineného XXXXX vyplyva, Ze je
prihlaseny k trvalému pobytu na adrese XXXXX, no vich obci sa uz cca 9 rokov
nezdrziava.

Po zhodnoteni vySSie uvedenych dékazov som dospela k zaveru, ze skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa stal, ale je nepochybné, Ze tento
skutok nespachal obvineny XXXXX. XXXXX zo spachania skutku usvedCoval uz
v priestupkovom konani svojou vypovedou XXXXX. Na zaklade vypovede XXXXX
bolo XXXXX dbévodne vznesené obvinenie, nakolko lustraciou bolo zistené, ze
XXXXX bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty za priestupok proti
majetku, ¢im naplnil zakonné znaky trestného €inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zakona. XXXXX spachanie skutku popieral uz v priestupkovom konani.
Po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia XXXXX, tento v procesnom
postaveni obvineného poprel spachanie skutku. V procesnom postaveni svedka bol
vypocCuty XXXXX, ktory sa ku kradezZi mobilnych telefénov priznal a svoje konanie
ofutoval. V priestupkovom konani vypovedal, Ze telefény zobral XXXXX pretoze mu
chcel nejako vratit, Zze sa mu vyhrazal a bol k nemu drzy. Nakolko pri spachani
skutku boli pritomni len XXXXX a XXXXX atiez poskodeny XXXXX, ktory vSak
v Case kradeze bol otoCeny chrbtom k predajnému pultu, na ktorom boli polozené
mobilné telefony a nevidel kto telefony vzal, nie je mozné preukazat spachanie
skutku XXXXX a XXXXX sa k spachaniu skutku priznal.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Jana Janovcova
prokuratorka



