OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 89/19/6601-10 Banska Bystrica 20.06.2019
EEC: 2-45-91-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3915/89 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04.11.2018 v Case okolo 17.00 hod. v Banskej Bystrici na ul. 29. Augusta 37,
XXXXX v predajni dm drogerie markt, s.r.o. odcudzil tovar - 2 ks parfumu zn. Calvin
Klein unisex edt. 50 ml v hodnote 25,99 € v celkovej hodnote 51,98 € a to tak, ze si
tento tovar vilozil do vrecka svojich nohavic a nasledne preSiel bez zaplatenia cez
pokladniénu zénu, ¢im uvedenym konanim vznikla Skoda kradezou pre dm drogerie
markt, s.r.o., XXXXX 18, XXXXX, ICO: 31 393 781 v celkovej vyske 51,98 € a taky
¢in spachal aj napriek tomu, Ze za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.
SNR €. 372/1990Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov mu bola dra
17.04.2018 blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. bloku 16049104 ulozena
pokuta vo vySke 30,— €,nakolko

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
vychod CVS:ORP-99/0V-BB-2019 zo dfia 21.03.2019 bolo podia § 199 ods.1, ods. 2
Tr. por. zaCaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. bolo vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX 3915/89, XXXXX pre precin
kradeze podlfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia.

Dna 06.06.2019 povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej prokurature na vec
sa vztahujuci vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obZaloby na obv.
XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze trest ku ktorému moéze
trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol obvinenému
pre iny C€in pravoplatne ulozeny, preto je dévodné zastavenie trestného stihania
podla § 215 odsek 2 pismeno a) Tr. por.

Obvineny XXXXX sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval.

Splnomocnenkyna poskodeného dm drogerie markt s.r.o. XXXXX vo svojej
vypovedi uviedla, ze dna 04.11.2018 okolo 17.20 hod. osoba muzského pohlavia
odcudzila 2 ks voriavky Calvin Klein unisex edt. 50 ml v sume za 1 ks 25,99 € ato
tak, Ze uvedeny tovar si dal do vrecka nohavic a preSiel cez pokladni¢nu zénu bez
zaplatenia a opustil predajiu. Ni€ iné ku skutku uviest nevedela, lebo nebola
pritomna pri skutku. Konanie tejto osoby bolo zachytené aj na kamerovom zazname,
ktory poskytla policii. Opatovne ked od nej policia ziadala kamerovy zaznam uz ho
nemala k dispozicii. Splnomocnenkyrna poskodeného si uplatnila narok na nahradu
Skody vo vySke 51,98 €.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze vramci vykonavania
operativno-patracej Cinnosti bol ziskany poznatok od osoby konajucej v prospech
PZ ku skutku kradeze v predajni dm drogerie markt na ul. 29. augusta 37 v Banskej
Bystrici, obchodny dom Terminal. V ramci vykonaného Setrenia dna 30.11.2018 bol
prezrety kamerovy zaznam, priCom bolo zistené, Zze dna 04.11.2018 v Case okolo
17.05 hod. vosla do predajne osoba muzského pohlavia oble€ena v bunde Sedo-zlto-
tmavej farby, vtmavom tricku, v tmavych nohaviciach a cez hlavu mala zalozenu
kapucriu. Tato osoba prechadzala po predajni, preSla k regalu s parfumami, kde
zobrala 2 vonavky Calvin Klein unisex edt. 50 ml a schovala si ich do vrecka nohavic
a z predajne cez pokladnicnu zénu bez zaplatenia odiSla. Svedok na zaklade
osobnej a miestnej znalosti osobu na kamervom zazname opoznal, ako XXXXX.
Kamerovy zaznam bol stiahnuty na USB klu¢ av8ak po opakovanom prezreti bolo
zistené, ze stiahnuty zaznam bol pravdepodobne poskodeny a nedal sa znovu
prezriet. Opakovane bola kontaktovana pani XXXXX aby poskytla kamerovy
zaznam, ktora uviedla, ze uz ho nema k dispozicii.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok &. 29/2019 zo dria 15.05.2019
XXXXX  znalcom z odvetvia psychiatrie (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) zo zaveru, ktorého vyplyva, Ze u obvineného sa jedna o zavislost
od viacerych psychoaktivnych latok v popredi so zavislostou od metamfetaminu
(pervitinu) a heroinu. Znalec na zaklade dostupnych udajov nezistil, ze by v den



skutku obvineny bol pod vplyvom psychoaktivnej latky alebo alkoholu. Priamy vplyv
psychoaktivnej latky alebo alkoholu na spachanie skutku obvinenym nemozno
potvrdit, ale je vefmi pravdepodobné, Ze vzhladom na drogocentrické spravanie
konal s motivaciou ziskat prostriedky na zadovazenie psychoaktivnej latky. Znalec
obvinenému navrhol ulozenie ochrannej protitoxikomanickej lieCby ustavnou formou.

Trestna Cinnost obvineného bola preukazana priznanim sa obv. XXXXX,
vypovedou splnomocnenkyne posSkodeného XXXXX, vypovedou svedka XXXXX,
blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. 16049104.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny odpis registra trestov na obv.
XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze tento bol doposial 7 krat sudne trestany prevazne za
majetkovu trestnu Cinnost, naposledy rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
4T/56/13 zo dnha 09.10.2013, pravoplatnym drfia 09.10.02013 za pre€in kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpecCeny trestny rozkaz Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 7T/21/2019 zo dna 17.05.2019, ktory vo vztahu k obv. XXXXX
nadobudol pravoplatnost driom 11.06.2019. Predmetnym trestnym rozkazom bol
XXXXX uznany vinnym v bode 1. obzaloby z pre€inu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podlfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, v bode 2. - 5. obZaloby z pokracovacieho
preCinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za ¢o mu bol podla §
219 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |), § 37 pism. h) a pism. m), § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozeny uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
bol na jeho vykon zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stuprfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, mu bolo ulozené
ochranné lieCenie protitoxikomanické ustavnou formou. Podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku mu bola ulozena povinnost nahradit poskodenym sp&sobenu
Skodu.

Za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. dovoluje Trestny zakon
ulozit obvinenému trest odnatia slobody az na 2 roky.

Nepodmienecny trest, ktory bol obvinenému XXXXX ulozeny vo vymere 3 roky
povazujem na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoCny a trest ku
ktorému mdze trestné stihanie viest' je celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol
obvinenému pre iny Cin pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory
uz bol obvinenému pre iny €in pravoplatne ulozeny.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Tymto uznesenim nie je dotknuté pravo poskodeného na nahradu Skody, ktoru
si m6ze uplatnit’ v civilnom procese.

Nakolko obvinenému XXXXX bolo trestnym rozkazom sp. zn. 7T/21/2019 zo dna



17.05.2019, ktory vo vztahu kobv. XXXXX nadobudol pravoplatnost dfiom
11.06.2019, ulozené ochranné lieCenie protitoxikomanické ustavnou formou, ktoré
doposial nevykonal, nebude podany navrh na ulozenie ochranného
protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou v tejto trestnej veci

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Jana Janovcova
prokuratorka



