OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 209/23/6601-20 Banska Bystrica 10.04.2024
EEC: 2-45-92-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona , § 138 pismeno b Trestného zakona.
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zakonna zastupkyna maloletého XXXXX, nar. XXXXX, ktora je podla Zakona
o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich pravnych predpisov povinna sustavne
sa starat ojeho vychovu a vSestranny rozvoj nedésledne pristupovala k plneniu
svojich povinnosti a vytvorila mu podmienky pre vznik neziaducich navykov vo forme
dihodobého zaskolactva, ked malolety na Zakladnej Skole v XXXXX v Skolskom roku
2022/2023 v obdobi od 21.09.2022 do 18.06.2023 ako Ziak 8. A triedy vymeskal 308
neospravedinenych vyu€ovacich hodin,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Diia 11.07.2023 vySetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim CVS:ORP-
XXXXX2023 podla § 199 ods.1 Tr. por. zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim



CVS:ORP-3XXXXX z 16.10.2023 podla § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla 211 ods. 1 pism. b/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak., § 138 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Vo veci bolo vykonané skratené vysSetrovanie a po jeho skoncCeni predlozil
vySetrovatel PZ na tunajSiu okresnu prokuraturu spisovy material s navrhom na
podanie zastavenie trestného stihania podla ust. § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze synovi nabijala kartu na
autobus na cely mesiac, aby mohol riadne chodit do Skoly, kazdé rano mu davala
peniaze, aby mohol ist do Skoly. Ona chodila upratovat, pracovala, nemohla ho stale
strazit, zobrala ho z reedukacného centra, aby bol doma a mohol riadne chodit do
Skoly, chcela od neho len to, aby tam bol 6 hodin, ale aj napriek tomu tam nechodil.
Bola v telefonickom kontakte s jeho triednou ucitelkou, tato jej vychadzali v ustrety, no
po 2-3 hodine jej telefonovala ucitelka, Zze syn nie je v Skole. Preto nasledne zistovala
kde je, chodila po meste, hladala ho, ale nikdy ho neSla a dodnes nevie kde bol.
Stavalo sa, Ze domov priSiel az veCer. K synovi mala normalny vztah aj napriek tomu,
Ze ju zradil, sklamal. Hovoril jej, ze v Skole mal problémy so spoluziakmi, ucitefka jej
povedala, ze bol agresivny. Jeho spravanie nemohla ovplyvnit, pretoze by aj ju udrel,
Co povedala aj kuratorke, Ze aj na fiu bol agresivny. Nadaval jej, neposluchal ju, robil si
¢o uznal za vhodné, preto sa medzi sebou hadali, o ¢om informovala aj jeho otca,
s ktorym v spoloc¢nej domacnosti nezili, tento ked mu zavolala, tak jej zacal nadavat,
0 syna sa nezaujimal a robil sa, Ze ho nepozna. Velakrat rano do Skoly aj nevstal, ked
ho budila, tak sa nezobudil a spal dalej, preto volala kuratorke, tato aj viackrat k nim
prisla a prichytila ho ako spi. Ked nechodil do Skoly, tak spal alebo sa tulal. Preto hned
to davala vediet’ kuratorke aj ucitelke, aj jeho otcovi. Dokonca aj jeho lekarka vedela,
aké su s nim problémy. Vymeskavanie Skoly jej u€itelka davala na vedomie telefonicky
a pisomne cez upovedomenia o pocte neospravedinenych hodin. Velakrat sa stalo, Ze
ani do prace neSla pre neho, lebo ho zhanala, nevedela si pomdct. Preto bol
umiestneny do reedukaéného centra.

Svedkyna poskodena ustanovena opatrovnicka maloletého XXXXX uviedla, ze
ku skutku sa nevie vyjadrit. XXXXX za u€elom podania spravy na maloletého XXXXX,
ale sprava jej doruCena nebola. Preto kontaktovala matku maloletého, ktora jej
potvrdila, Ze tento bol umiestneny do reeduka&ného centra v XXXXX Udajne bol vzdy
poslany do Skoly ,mal nabitu kartu na autobus. Ked nebol v Skole, tak sa vyhovaral na
to, Zze spoluziaci a ucCitelia su neprijemni. Matke malolety vzdy tvrdil, ze bol v Skole.
Nahradu Skody si neuplatnila.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze je otcom maloletého, s ktorym nezil dlhodobo
v spolo¢nej domacnosti. Uviedol, ze ma vedomost o tom, ze matka ho do Skoly
kazdy den riadne vypravila, ale on do Skoly neSiel, niekedy sa okolo 11,00 hod. vratil
domoy, ale jeho matka bola v praci a starkej povedal, ze ze mu bolo zle, ale niekedy
sa vratil aj riadne, ako keby v Skole bol. Mal kartu na autobus, desiatu, mohol do
Skoly riadne chodit, ale aj napriek tomu do Skoly neSiel. Uz bol raz v reedukachom
centre a sluboval, ze do Skoly bude chodit, nasli mu Skolu na XXXXX do ktorej
nastupil, ale hovoril, Ze ucivo nezvlada. Preto bol opat umiestneny do reedukacného
centra. XXXXX je komplikovany a len slubuje a ni¢ nesplni. So synom ma dobry
vztah, tento je agresivny aj voCi matke, niekedy sa snim da normalne komunikovat,



inokedy sa ho Clovek musi bat. Jeho matka mu parkrat volala, povedala mu, ze
nechodi do Skoly, preto synovi dohovoril, ale on hovoril, Ze nechape ucivo v skole. V
Skole bol raz, s uCitefkou sa nestretol, pretoze ucila a tato mu raz volala, aby zistila
kto je zakonny zastupca XXXXX, na €o jej povedal, Ze matka. Synovi dohovaral, ale
ten to bral jednym uchom dnu a druhym von. Uz v minulosti snim boli problémy,
pretoZze nechodil do Skoly.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplynulo, Ze malolety XXXXX bol v Skolskom
roku 202/2023 Ziakom 8. Atriedy na Zakladnej Skole XXXXX aona bola jeho
triednou ucitelkou. Do Skoly nastupil 21.09.2022 po zruSeni ustavnej vychovy
v reedukacnom centre XXXXX. Uz dna 26.09.2022 v Skole chybal, preto zavolali jeho
matku na pohovor, ale tato sa nedostavila. Potom sa pobil v Skole so spoluziakom,
bolo mu vysvetlené, Ze takéto spravanie je nepripustné. Dna 07.01.202 do Skoly
predvolali otca, ale otec sa nedostavil,. Preto $kola zaslala upozornenie na UPSVaR
XXXXX o poc¢te vymeSkanych hodin, pricom navrhli, aby mal asistentku. Ked bol
XXXXX v Skole, tak smrdel, faj¢il, mal napachnuté obleCenie, nemal pomécky, ked
bol v Skole, tak o Studium nejavil zaujem. Ked bol pusteny na toaletu, tak sa uz do
Skoly nevratil. S matkou bola v telefonickom kontakte, tato jej tvrdila, Ze si s nim
nevie poméct. Dna 19.06.2023 bol umiestneny do reedukacného centra v XXXXXi,
nakolko mal v Skolskom roku 2022/2023 vyme$kanych 308 neospravedinenych
vyucovacich hodin. Mal aj ospravedinené hodiny od lekara, alebo ospravedinenky od
matky. Matke Skola riadne oznamila neospravedinené hodiny, ona aj Skola boli
v kontakte so socialnym uradom, takze sa to rieSilo. Matka bola o zaskolactve Skolou
riadne upovedomena, akceptovala to a spolupracovala s uradom. Bola bezradna,
povedala im, ze syn na fu aj fyzicky zautoCil. Niekolkokrat matku predvolali, tato do
Skoly neprisla, keby aj viac so Skolou matka spolupracovala, tak by to Skosku
dochadzku maloletého neovplyvnilo, pretoZe tento si robil ¢o chcel, aj ked rano
odiSiel akoze do Skoly, tak tam neSiel.

Zo svedeckej vypovede XXXXX pracovniéky UPSVaR XXXXX je zrejmé, ze
u maloletého XXXXX sa v Skolskom roku 2022/2023 objavili prvé problémy hned
v oktobri 2022, pretoze sa vyhrazal spoluziakom bitkou, provokoval, spraval sa drzo
i k starSim spoluziakom, s ¢im boli oboznameni rodi€ia. V novembri 2022 zacal
vymeskavat vyucovanie, o Skola rieSila s matkou. Tato ho ospravedinovala, ze ho
boleli zuby a bol u lekara. Pri socialnom zistovani vyS$lo najavo, Ze malolety nechce
chodit do Skoly, Ze tam niComu nerozumie. Preto oslovili Centrum poradenstva
a prevencie, kde bol malolety vySetreny. Vysledky vySetreni vylucili u neho mentalnu
retardaciu. Matka pri pohovoroch v Skole uvadzala, Ze si myslela, Ze bude riadne
chodit do Skoly, ale nechodil, bol k nej vulgarny a agresivny. Tato sa situaciu snazila
rieSit aj s otcom maloletého, ale tento nereSpektoval ani otca. Matka sa priznala, ze
jeho vychovu nezvladla, Ze sa ho sama boji, Ze sa mu ni¢ nechce a do Skoly odmieta
chodit. Preto bol opatovne podany navrh na jeho umiestnenie do reedukacného
centra, kde bol aj umiestneny. UCi sa tam za zamocCnika, zatial je jeho spravanie
sludné, ale nie je vylugené, Ze sa sprava Ucelovo. Urad hodnotil spolupracu s matkou
ako dobru, tato chodila na dohodnuté stretnutia, bola s nimi aj v telefonickom
kontakte, dokonca im poslala aj oznamenie o PN svojich deti cez malil,
spolupracovala aj s reedukacnym centrom, kde bol malolety umiestneny.

V pripravhom konani bol vypoCuty aj malolety XXXXX, ktory uviedol, Ze
v Skolskom roku 2022/2023 do Skoly nechodil z dévodu, Ze nerozumel ucivu a doma



mu s tym poméct nevedeli, pretoZze tomu nerozumeli. Ked neSiel do Skoly, tak bol
doma, iSiel aj na brigady, z domu riadne rano odiSiel, ale do Skoly neSiel. Mama ho
do Skoly posielala, ale jeho to tam nebavilo aradSej iSiel na brigadu zarobit® si
peniaze. Mama mu dohovarala, kriala na neho, nutila ho chodit’ do Skoly, vzdy ho
rano zobudila. Potom bol umiestneny do reedukaéného centra a odtial sa vratil
19.12.2023, v suCasnej dobe je doma, chcel by dokon it Skolu, ale nema na to
vedomosti.

VySetrovatel PZ do spisu zabezpecil aj listinné dOkazy ato rodny list
maloletého XXXXX na €. I. 134, jeho charakteristiky zo Skoly na €. |. 135-166,
rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX2016 z 19.07.2016, z ktorého
vyplynulo, ze bol sudom zvereny do starostlivosti matky na €. | .167-180, spravy zo
socialneho zistovania na €. |. 246-248, 258-277, uznesenie Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX zz24.05.2023 o umiestneni maloletého do starostlivosti
Reedukacného centra, XXXXX po dobu 6 mesiacov na ¢. |. 249-255, spravu
o priebehu odbornej starostlivosti centra poradenstva a prevencie XXXXX na ¢€. |.
257 vysSetrovacieho spisu.

Ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto vyda aj o z nedbanlivosti osobu mladsSiu ako 18
rokov nebezpec€enstvu spustnutia tym, Zze umozni jej viest' zahalCivy alebo nemravny
Zivot a Cin spacha zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Tr. zak. sa zavaznejsi spdsob konania rozumie
pachanie trestného Cinu po dlhSsi ¢as.

Podla § 22 ods. 1 Zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani, ziak
skonCil plnenie povinnej Skolskej dochadzky, ak od zaciatku plnenia povinnej Skolskej
dochadzky absolvoval 10 rokov vzdelavania v Skolach podfa tohto zakona alebo
dnom 31. augusta prislusného Skolského roka, v ktorom ziak dovfsil 16. rok veku.

Skutkova podstata kazdého trestného Cinu obsahuje znaky charakterizujuce
objekt trestného cCinu, objektivnu stranku trestného cCinu, subjekt trestného cinu
a subjektivnu stranku trestného Cinu, ktoré v skutkovej podstate obligatorne existuju
a v pripade, Ze by niektory zo znakov chybal, tak neboli naplnené vSetky zakonné
znaky a nedoslo by k trestnému Cinu.

V danom pripade objektom tohto trestného Cinu su zakonom chranené
zaujmy a hodnoty spolo¢nosti, ktoré su konanim pachatel dotknuté ato mravna
vychova os6b mladSich ako 18 rokov.

Objektivna stranka spocCiva v konani pachatefa, ktory vydal &o aj
z nedbanlivosti osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze tato
si riadne neplnila Skolsku dochadzku.

Subjektom je trestne zodpovedna osoba, v danom pripade zakonny zastupca
maloletej osoby, ktoru ma v starostlivosti.



Subjektivna stranka je urCena zavinenim, pricom plati zasada, Zze bez
zavinenia nedoSlo k spachaniu trestného Cinu. V danom pripade zakon urcil
zavinenie umyselné, ale aj z nedbanlivosti.

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani bolo preukazané, ze malolety
XXXXX do Skoly v Skolskom roku 2022/2023 XXXXX na ul. XXXXX riadne nechodil,
Co potvrdil sam, ako aj obvinena jeho zakonna zastupkyna ,jeho triedna ucitelka a aj
pracovnitka UPSVaR XXXXX. Malolety uviedol, Ze v $kole nerozumel u&ivu, preto
tam nechodil, radSej zostal doma, alebo iSiel na brigadu. Vypovedal, Ze matka ho do
Skoly budila, posielala ho tam, on z domu odiSiel, ale do Skoly neSiel. Obvinena
XXXXX uviedla, Ze synovi nabila kartu na autobus, dala peniaze, rano ho zobudila
a posielala do Skoly, avSak tento ju nereSpektoval a neposluchal. Niekedy zostal
doma, nezobudil sa, alebo ked do Skoly odiSiel, tak tam neSiel, alebo je telefonovala
ucCitelfka, ze po 2. alebo 3. hodine zo Skoly bezdévodne odiSiel. Preto ho chodila
hladat, ale nebolo to vzdy mozné, pretoze bola zamestnana a chodila do roboty.
&synovi dohovarala, tento ju neposluchal, niekedy bol na fu agresivny a preto sa ho
bala. Triedna ucitefka ju na zaSkolactvo pravidelne telefonicky alebo pisomne
upozorfiovala, snazila sa so Skolou spolupracovat, pravidelne bola v kontakte so
socialnym uradom ktory vzniknutu situaciu rieSil tak, Zze podal navrh na umiestnenie
syna do reedukaCného centra, kde aj vjuni 2023 nastupil. Triedna ucitefka
maloletého XXXXX vypovedala, Ze matka maloletého akceptovala jej upozornenia na
zaskolactvo, ale bola bezradna, tato podfa jej nazoru nedostatoCne spolupracovala
so Skolou, ale keby aj spolupracovala riadne, tak vzniknutu situaciu by to
neovplyvnilo, pretoZze malolety XXXXX si robil ¢o chcel, aj ked rano do Skoly odiSiel,
ale do Skoly sa nedostavil. Svedkyfia XXXXX uviedla, Ze matka maloletého so
socialnym uradom ohladom synovho zaskolactva spolupracovala, snazila sa to riesit,,
ale malolety do Skoly chodit nechcel. Matka sa riadne zuc€astiovala stretnuti,
maloletého sa aj bala pre jeho agresivitu. Viackrat vykonali socialne zistovanie
v rodine. Svedok XXXXX otec maloletého potvrdil, Ze matka sa o maloletého riadne
staral, tohto posielala do Skoly, ale syn nemal zaujem o Studiu, sam mu dohovaral,
ale bolo to zbytocné. Z predlozenych listinnych dbékazov vyplynulo, Ze malolety
XXXXX v Skolskom roku 2022/2023 bezddévodne vymeskal 308 neospravedinenych
vyucCovacich hodin.

Po zhodnoteni vSetkych dokazov som dospela k zaveru, Ze v danom pripade
konanim obvinenej XXXXX nebol spachany predmetny trestny Cin, pretoZze zo strany
obvinenej nedoSlo k naplneniu vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty
pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3
pism. a/ Tr. zak., konkrétne subjektivnej stranky. Obvinena vyvinula usilie, aby jej
syn do Skoly chodil, vytvorila mu na to podmienky, ale tento svojvofne do Skoly
nechodil a matku nereSpektoval. Tato sa snazila spolupracovat so Skolou v ramci
svojich moznosti a spolupracovala s Uradom prace, socialnych veci a rodiny XXXXX.
Bol zisteny jej zaujem synovo zaskolactvo riesit, o vyvrcholilo jeho umiestnenim do
reedukacného centra.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, jeho nasledky, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa je teda odbévodneny pravny zaver, ze je mozné aplikovat
takyto postup.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.
Dria 11.07.2023 vySetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim CVS:ORP-348/2-
VYS-BB-2023 podla § 199 ods.1 Tr. por. zacCal trestné stihanie a nasledne
uznesenim CVS:ORP-348/2-VYS-BB-2023 z 16.10.2023 podla § 206 ods.1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., § 138 pism. b/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Vo veci bolo vykonané skratené vysSetrovanie a po jeho skoncCeni predlozil
vySetrovatel PZ na tunajSiu okresnu prokuraturu spisovy material s navrhom na
podanie zastavenie trestného stihania podla ust. § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze synovi nabijala kartu na
autobus na cely mesiac, aby mohol riadne chodit do Skoly, kazdé rano mu davala
peniaze, aby mohol ist do Skoly. Ona chodila upratovat, pracovala, nemohla ho stale
strazit, zobrala ho z reedukacného centra, aby bol doma a mohol riadne chodit do
Skoly, chcela od neho len to, aby tam bol 6 hodin, ale aj napriek tomu tam nechodil.
Bola v telefonickom kontakte s jeho triednou ucitelkou, tato jej vychadzali v ustrety, no
po 2-3 hodine jej telefonovala ucitelka, Zze syn nie je v Skole. Preto nasledne zistovala
kde je, chodila po meste, hladala ho, ale nikdy ho neSla a dodnes nevie kde bol.
Stavalo sa, Ze domov priSiel az veCer. K synovi mala normalny vztah aj napriek tomu,
Ze ju zradil, sklamal. Hovoril jej, ze v Skole mal problémy so spoluziakmi, ucitefka jej
povedala, ze bol agresivny. Jeho spravanie nemohla ovplyvnit, pretoze by aj ju udrel,
Co povedala aj kuratorke, Ze aj na fiu bol agresivny. Nadaval jej, neposluchal ju, robil si
¢o uznal za vhodné, preto sa medzi sebou hadali, o ¢om informovala aj jeho otca,
s ktorym v spolocnej domacnosti nezili, tento ked mu zavolala, tak jej zacal nadavat,
0 syna sa nezaujimal a robil sa, Ze ho nepozna. Velakrat rano do Skoly aj nevstal, ked
ho budila, tak sa nezobudil a spal dalej, preto volala kuratorke, tato aj viackrat k nim
prisla a prichytila ho ako spi. Ked nechodil do Skoly, tak spal alebo sa tulal. Preto hned
to davala vediet’ kuratorke aj ucitelke, aj jeho otcovi. Dokonca aj jeho lekarka vedela,
aké su s nim problémy. Vymeskavanie Skoly jej uc€itelka davala na vedomie telefonicky
a pisomne cez upovedomenia o pocte neospravedinenych hodin. Velakrat sa stalo, Ze
ani do prace neSla pre neho, lebo ho zhanala, nevedela si pomdct. Preto bol
umiestneny do reedukacného centra.

Svedkyna poskodena ustanovena opatrovnicka maloletého XXXXX uviedla, ze
ku skutku sa nevie vyjadrit. XXXXX za u€elom podania spravy na maloletého XXXXX,
ale sprava jej doruCena nebola. Preto kontaktovala matku maloletého, ktora jej
potvrdila, Ze tento bol umiestneny do reedukaéného centra v Hiohovci. Udajne bol
vzdy poslany do Skoly ,mal nabitu kartu na autobus. Ked nebol v Skole, tak sa
vyhovaral na to, Ze spoluziaci a ucitelia su neprijemni. Matke malolety vzdy tvrdil, ze
bol v Skole. Nahradu Skody si neuplatnila.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze je otcom maloletého, s ktorym nezil dlhodobo
v spolo¢nej domacnosti. Uviedol, ze ma vedomost o tom, ze matka ho do Skoly



kazdy den riadne vypravila, ale on do Skoly neSiel, niekedy sa okolo 11,00 hod. vratil
domoy, ale jeho matka bola v praci a starkej povedal, ze ze mu bolo zle, ale niekedy
sa vratil aj riadne, ako keby v Skole bol. Mal kartu na autobus, desiatu, mohol do
Skoly riadne chodit, ale aj napriek tomu do Skoly neSiel. Uz bol raz v reedukacnom
centre a sfuboval, Ze do Skoly bude chodit, nasli mu Skolu na Pieninskej, do ktorej
nastupil, ale hovoril, Ze ucivo nezvlada. Preto bol opat umiestneny do reedukacného
centra. XXXXX je komplikovany a len slubuje a ni¢ nesplni. So synom ma dobry
vztah, tento je agresivny aj vo€i matke, niekedy sa snim da normalne komunikovat,
inokedy sa ho Clovek musi bat. Jeho matka mu parkrat volala, povedala mu, ze
nechodi do skoly, preto synovi dohovoril, ale on hovoril, Ze nechape ucivo v skole. V
Skole bol raz, s uCitefkou sa nestretol, pretoze ucila a tato mu raz volala, aby zistila
kto je zakonny zastupca Stefana, na o jej povedal, Ze matka. Synovi dohovaral, ale
ten to bral jednym uchom dnu a druhym von. Uz v minulosti snim boli problémy,
pretoZze nechodil do Skoly.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplynulo, Ze malolety XXXXX bol v Skolskom
roku 202/2023 zZiakom 8. Atriedy na Zakladnej Skole Pieninska v Banskej Bystrici
a ona bola jeho triednou ucitelkou. Do Skoly nastupil 21.09.2022 po zruSeni ustavnej
vychovy v reedukacnom centre Bankov v KoSiciach. Uz dna 26.09.2022 v Skole
chybal, preto zavolali jeho matku na pohovor, ale tato sa nedostavila. Potom sa pobil
v 8kole so spoluziakom, bolo mu vysvetlené, Ze takéto spravanie je nepripustné. Dna
07.01.202 do Skoly predvolali otca, ale otec sa nedostavil,. Preto Skola zaslala
upozornenie na UPSVaR XXXXX o poéte vymeskanych hodin, priom navrhli, aby
mal asistentku. Ked' bol XXXXX v 8kole, tak smrdel, fajcil, mal napachnuté oblecenie,
nemal pomdcky, ked bol v Skole, tak o Studium nejavil zaujem. Ked bol pusteny na
toaletu, tak sa uz do Skoly nevratil. S matkou bola v telefonickom kontakte, tato jej
tvrdila, Ze si s nim nevie pomdct. Dfia 19.06.2023 bol umiestneny do reedukacného
centra v Hlohovci, nakolko mal v Skolskom roku 2022/2023 vymeskanych 308
neospravedinenych vyucCovacich hodin. Mal aj ospravedinené hodiny od lekara,
alebo ospravedinenky od matky. Matke Skola riadne oznamila neospravedlnené
hodiny, ona aj Skola boli v kontakte so socialnym uradom, takZe sa to rieSilo. Matka
bola o zaskolactve Skolou riadne upovedomena, akceptovala to a spolupracovala
s uradom. Bola bezradna, povedala im, Ze syn na nu aj fyzicky zautocil. Niekolkokrat
matku predvolali, tato do Skoly nepriSla, keby aj viac so Skolou matka
spolupracovala, tak by to Skosku dochadzku maloletého neovplyvnilo, pretoze tento
si robil ¢o chcel, aj ked rano odisiel akoze do skoly, tak tam neSiel.

Zo svedeckej vypovede XXXXX pracovniéky UPSVaR XXXXX je zrejmé, ze
u maloletého XXXXX sa v Skolskom roku 2022/2023 objavili prvé problémy hned
v oktobri 2022, pretoze sa vyhrazal spoluziakom bitkou, provokoval, spraval sa drzo
i k starSim spoluziakom, s ¢im boli oboznameni rodi€ia. V novembri 2022 zacal
vymeskavat vyucovanie, o Skola rieSila s matkou. Tato ho ospravedinovala, ze ho
boleli zuby a bol u lekara. Pri socialnom zistovani vyS$lo najavo, Ze malolety nechce
chodit do Skoly, Ze tam niComu nerozumie. Preto oslovili Centrum poradenstva
a prevencie, kde bol malolety vySetreny. Vysledky vySetreni vylucili u neho mentalnu
retardaciu. Matka pri pohovoroch v Skole uvadzala, Ze si myslela, Ze bude riadne
chodit do Skoly, ale nechodil, bol k nej vulgarny a agresivny. Tato sa situaciu snazila
rieSit aj s otcom maloletého, ale tento nereSpektoval ani otca. Matka sa priznala, ze
jeho vychovu nezvladla, Ze sa ho sama boji, Ze sa mu ni¢ nechce a do Skoly odmieta
chodit. Preto bol opatovne podany navrh na jeho umiestnenie do reedukacného



centra, kde bol aj umiestneny. UCi sa tam za zamocCnika, zatial je jeho spravanie
sludné, ale nie je vylugené, Ze sa sprava Ucelovo. Urad hodnotil spolupracu s matkou
ako dobru, tato chodila na dohodnuté stretnutia, bola s nimi aj v telefonickom
kontakte, dokonca im poslala aj oznamenie o PN svojich deti cez malil,
spolupracovala aj s reedukacnym centrom, kde bol malolety umiestneny.

V pripravhom konani bol vypoCuty aj malolety XXXXX, ktory uviedol, ze
v Skolskom roku 2022/2023 do Skoly nechodil z dévodu, Ze nerozumel ucivu a doma
mu s tym poméct’ nevedeli, pretoZze tomu nerozumeli. Ked neSiel do Skoly, tak bol
doma, iSiel aj na brigady, z domu riadne rano odiSiel, ale do Skoly neSiel. Mama ho
do Skoly posielala, ale jeho to tam nebavilo aradSej iSiel na brigadu zarobit® si
peniaze. Mama mu dohovarala, kriala na neho, nutila ho chodit’ do Skoly, vzdy ho
rano zobudila. Potom bol umiestneny do reedukaéného centra a odtial sa vratil
19.12.2023, v suCasnej dobe je doma, chcel by dokon it Skolu, ale nema na to
vedomosti.

VySetrovatel PZ do spisu zabezpecil aj listinné dbkazy ato rodny list
maloletého XXXXX na €. I. 134, jeho charakteristiky zo Skoly na €. |. 135-166,
rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 32P/143/2016 z 19.07.2016, z ktorého
vyplynulo, ze bol sudom zvereny do starostlivosti matky na €. | .167-180, spravy zo
socialneho zistovania na €. |. 246-248, 258-277, uznesenie Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 38P/79/2023 zz24.05.2023 o umiestneni maloletého do starostlivosti
Reedukacného centra, Zamok, Hlohovec po dobu 6 mesiacov na €. |. 249-255,
spravu o priebehu odbornej starostlivosti centra poradenstva a prevencie XXXXX na
C. |. 257 vySetrovacieho spisu.

Ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto vyda aj o z nedbanlivosti osobu mladsSiu ako 18
rokov nebezpec€enstvu spustnutia tym, ze umozni jej viest' zahalCivy alebo nemravny
Zivot a Cin spacha zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Tr. zak. sa zavaznejSi spdsob konania rozumie
pachanie trestného Cinu po dlhsi ¢as.

Podla § 22 ods. 1 Zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani, ziak
skonCil plnenie povinnej Skolskej dochadzky, ak od zaciatku plnenia povinnej Skolskej
dochadzky absolvoval 10 rokov vzdelavania v Skolach podfa tohto zakona alebo
dnom 31. augusta prislusného Skolského roka, v ktorom ziak dovfsil 16. rok veku.

Skutkova podstata kazdého trestného Cinu obsahuje znaky charakterizujuce
objekt trestného cCinu, objektivnu stranku trestného cCinu, subjekt trestného cinu
a subjektivnu stranku trestného Cinu, ktoré v skutkovej podstate obligatorne existuju
a v pripade, Ze by niektory zo znakov chybal, tak neboli naplnené vSetky zakonné
znaky a nedoslo by k trestnému Cinu.

V danom pripade objektom tohto trestného Cinu su zakonom chranené
zaujmy a hodnoty spolo¢nosti, ktoré su konanim pachatel dotknuté ato mravna
vychova os6b mladSich ako 18 rokov.



Objektivna stranka spocCiva v konani pachatefa, ktory vydal Co aj
z nedbanlivosti osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpecenstvu spustnutia ty, Ze tato si
riadne neplnila Skolsku dochadzku.

Subjektom je trestne zodpovedna osoba, v danom pripade zakonny zastupca
maloletej osoby, ktoru ma v starostlivosti.

Subjektivna stranka je urCena zavinenim, priCom plati zasada, Ze bez
zavinenia nedoS$lo k spachaniu trestného ¢&inu. V danom pripade zakon urcil
zavinenie umyselné, ale aj z nedbanlivosti.

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani bolo preukazané, Zze malolety
XXXXX do Skoly v Skolskom roku 2022/2023 v Banskej Bystrici na ul. Pieninskej
riadne nechodil, ¢o potvrdil sam, ako aj obvinena jeho zakonna zastupkyna ,jeho
triedna ugitelka a aj pracovnitka UPSVaR XXXXX. Malolety uviedol, Ze v $kole
nerozumel ucivu, preto tam nechodil, radSej zostal doma, alebo iSiel na brigadu.
Vypovedal, Zze matka ho do Skoly budila, posielala ho tam, on z domu odiSiel, ale do
Skoly neSiel. Obvinena XXXXX uviedla, Zze synovi nabila kartu na autobus, dala
peniaze, rano ho zobudila a posielala do Skoly, avSak tento ju nereSpektoval
a neposluchal. Niekedy zostal doma, nezobudil sa, alebo ked do Skoly odiSiel, tak
tam neSiel, alebo je telefonovala uCitefka, Zze po 2. alebo 3. hodine zo Skoly
bezdbvodne odisiel. Preto ho chodila hfadat, ale nebolo to vzdy mozné, pretoze bola
zamestnana a chodila do roboty. Synovi dohovarala, tento ju neposluchal, niekedy
bol na nu agresivny a preto sa ho bala. Triedna ucitefka ju na zasSkolactvo pravidelne
telefonicky alebo pisomne upozoriovala, snazila sa so Skolou spolupracovat,
pravidelne bola v kontakte so socialnym uradom ktory vzniknutu situaciu riesil tak, ze
podal navrh na umiestnenie syna do reedukacného centra, kde aj vjuni 2023
nastupil. Triedna ucCitelka maloletého XXXXX vypovedala, Zze matka maloletého
akceptovala jej upozornenia na zaskolactvo, ale bola bezradna, tato podfa jej nazoru
nedostatoCne spolupracovala so Skolou, ale keby aj spolupracovala riadne, tak
vzniknutu situaciu by to neovplyvnilo, pretoZze malolety XXXXX si robil ¢o chcel, aj
ked rano do Skoly odiSiel, ale do Skoly sa nedostavil. Svedkyna XXXXX uviedla, ze
matka maloletého so socialnym dradom ohfadom synovho zaskolactva
spolupracovala, snazila sa to riesit, ale malolety do Skoly chodit nechcel. Matka sa
riadne zucCastiovala stretnuti, maloletého sa aj bala pre jeho agresivitu. Viackrat
vykonali socialne zistovanie v rodine. Svedok XXXXX otec maloletého potvrdil, Zze
matka sa o maloletého riadne staral, tohto posielala do Skoly, ale syn nemal zaujem
o Studiu, sam mu dohovaral, ale bolo to zbyto¢né. Z predlozenych listinnych dékazov
vyplynulo, Ze malolety XXXXX v Skolskom roku 2022/2023 bezdbévodne vymesSkal
308 neospravedinenych vyucovacich hodin.

Po zhodnoteni vSetkych dékazov som dospela k zaveru, ze v danom pripade
konanim obvinenej XXXXX nebol spachany predmetny trestny ¢in, pretoZe zo strany
obvinenej nedoslo k naplneniu vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty
preCinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3
pism. a/ Tr. zak., konkrétne subjektivnej stranky. Obvinena vyvinula Usilie, aby jej
syn do Skoly chodil, vytvorila mu na to podmienky, ale tento svojvolne do Skoly
nechodil a matku nereSpektoval. Tato sa snazila spolupracovat so Skolou v ramci
svojich moznosti a spolupracovala s Uradom prace, socialnych veci a rodiny XXXXX.



Bol zisteny jej zaujem synovo zaskolactvo riesit, o vyvrcholilo jeho umiestnenim do
reedukacného centra.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, jeho nasledky, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa je teda odbvodneny pravny zaver, Ze je mozné aplikovat
takyto postup.

Preto som rozhodla tak, ako je vysSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Danka Michalickova
prokuratorka
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