OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 52/16/6601 Banska Bystrica 14.06.2016
EEC: 2-45-92-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 172 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 34 XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02.02.2016 v Case okolo 04:30 hod. v Banskej Bystrici na ulici Starohorskej na
parkovisku konec€nej zastavky autobusov MHD, neopravnene vnikol do tam
odparkovaného osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Passat, Sedej
metalizy, ev. €. XXXXX takym spdésobom, Ze rozbil kladivkom sklenenu vypln na
zadnych dverach spolujazdca a nasledne odcudzil z palubnej dosky autoradio
znaCky Pionner, nezisteného vyrobného Cisla v celkovej hodnote 3,48,- Eur, ¢im
svojim konanim spdsobil poSkodenému XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 9,
XXXXX odcudzenim veci Skodu vo vysSke 3,48 Eur a poSkodenim zariadenia Skodu
vo vySke 104,76 Eur

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislusnicky PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
vychod, sp. zn. XXXXX zo dna 18.02.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dna 02.02.2016 v Case
okolo 04.30 hod. v Banskej Bystrici na ulici Starohorskej na parkovisku konec€nej
zastavky autobusov MHD, neopravnene vnikol do tam odparkovaného osobného
motorového vozidla zn. Volkswagen Passat, Sedej metalizy, ev. €. XXXXX takym
spésobom, Ze rozbil kladivkom sklenenu vyplfi na zadnych dverach spolujazdca
a nasledne odcudzil z palubnej dosky autoradio znaCky Pionner, nezisteného
vyrobného Ccisla v celkovej hodnote 10,00,- Eur, ¢im svojim konanim spo&sobil
poskodenému XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 9, XXXXX odcudzenim veci
Skodu vo vyske 10,- Eur a poSkodenim zariadenia 100,- Eur.

Miadistvy XXXXX do zapisnice o vysluchu zadrzaného uviedol, Ze dna
02.02.2016 sa mu nedalo dobre spat a rano okolo 04:10 hod odiSiel z domu prec.
Velmi rad zbiera staré magnetofony, tieto potom sklada a opravuje ich. Rano iSiel do
Skoly cez parkovisko na Starohorskej, kde maju autobusy kone¢nu zastavku. VSimol
si, ze na parkovisku bolo medzi ostatnymi autami odparkované aj starSie auto zn.
Volkswagen Passat Sedej farby. Auto malo prepadnutu STK platnd do roku 2014,
chybali na nom obidve predné smerovky atak si myslel, Ze je nepojazdné a ide
o vrak. Auto bolo zamknuté a tak kladivkom, ktoré si zobral z domu rozbil zadné
okno na zadnych dverach spolujazdca. Nasledne strcil ruku do auta a otvoril si zadné
dvere. Vosiel do vnutornych priestorov auta, sadol si na zadné sedadlo, naciahol sa
rukou na autoradio v prednej Casti panelu, odpojil ho od kablikov, vlozil si ho do tasky
a odiSiel do Skoly. Ked preSiel na druhu stranu cesty zastavilo ho policajné auto
a policajtom vysvetlil, Ze z autoradia ktoré odcudzil chcel poCuvat hudbu. Mladistvy
XXXXX nebol po vzneseni obvinenia vypocCuty v procesnom postaveni obvineného
vzhladom na zavery znaleckého posudku z ktorych vyplyva, Ze menovany nechape
zmysel trestného konania a nie je schopny pochopit ani zmysel trestu. Znalci
jednoznacne konStatovali, ze obvineny nie je spdOsobily k uskutoCneniu vysluchu
v procesnom postaveni obvineného.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je vlastnikom
motorového vozidla zn. Volkswagen Passat ev. €. XXXXX, ktoré ma na konecnej
zastavke MHD na Starohorskej ulici v Banskej Bystrici, odstavené asi dva roky.
Naposledy bol pozriet motorové vozidla vjuni 2015, kedy bolo v poriadku
a neposkodené. Vo vozidle mal autoradio znacky Pionner nezisteného typu
a vyrobného cCisla. Dna 02.02.2016 okolo 5:00 hod ho kontaktovala policia
a oznamila mu, ze sa niekto do motorového vozidla viamal. Ked sa dostavil na
miesto zistil, Ze na vozidle je rozbité sklo na zadnych lavych dverach a bolo z neho
odcudzené autoradio. Okrem autoraddia nebolo odcudzené ni¢ iné a okrem
poskodenych dveri nezistil Ziadne iné poskodenia. Rozbitim skla mu vznikla Skoda
100,00- Eur akradezou autoradia 10,00,- Eur, ktoru Skodu mu vSak rodiCia
maloletého uhradili prevodom na ucet. Vzhladom na uvedené si neuplatiiuje narok
na nahradu Skody.

Svedkynia XXXXX, XXXXX uviedla, ze zo synom XXXXX Zije v spoloCnej
domacnosti. XXXXX ma od narodenia diagnostikovany autizmus, ide o Aspergerov
syndrom. Jedna sa o druh autizmu, lahSiu formu avSak uosoby su naruSené
socialne vazby, nevie vhodne komunikovat so svojim okolim. Navstevuje prvy rocnik
SOS v Banskej Bystrici XXXXX kde sa uéi v odbore cukrar-pekar a nejaké vazne



problémy pokial ide o jeho spravanie s nim nema. S rodinou vychadza dobre a doma
vyhlfadava samotu. Medzi jeho zaluby patri zbieranie starych radii, magnetofénov
a celkovo retro zalezitosti v oblasti techniky. Po uvedenom skutku a jeho vysluchu na
policii ho jeho otec doviedol domov, priCom syn bol vystresovany a v Soku z toho, €o
sa stalo. V suCasnosti prekonava velké zmeny, pretoze minuly rok skoncil zakladnu
Skolu, zvyka si na nové prostredie a nové okolie. Asi tak dva tyzdne pred spachanim
skutku bol vo faze, kedy bol iritovany a nervozny, v suasnosti neberie ziadne lieky
avSak nakolko ide do puberty a prechadza réznymi fazami, ktoré tazko zvlada,
navstivi s nim XXXXX - detsku psychiatricku.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria ako aj XXXXX znalkyne z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych €. 21/2016 zo dna 29.04.2016
vyplyva, ze ml. XXXXX trpi duSevnou poruchou, respektive chorobou v uzSom
zmysle slova, t. j. psychozou. Jedna sa o pervazivnu vyvojovu poruchu tzv.
Aspergerov syndrom, ktorej zaCiatok vyvoja mozno datovat do obdobia cca jeho
piateho roku Zivota, respektive aj skér, pricom touto poruchou trpel aj v Case
spachania skutku. Zaroven bol u neho zisteny inferiérny intelekt s diskrepanciami
v pasme mentalnej subnormy. Obidve zistené duSevné choroby participovali na
konani obvineného v Case spachania skutku a viedli k skutoCnosti, ze obvineny
nevedel svoje konanie ovladat’ a rovnako nevedel rozpoznat nebezpecfenstvo svojho
konania pre spoloCnost, pricom jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti boli
vymiznuté. Mladistvy nechape zmysel konania a nie je schopny pochopit' ani zmysel
trestu. Znalci nezistili, ze by bol obvineny v Case spachania skutku pod vplyvom
medikamentov, resp. navykovych latok €i alkoholu. Na otazku poverenej prislusnicky
PZ vo vztahu k protispoloCenskému konaniu obvineného do buducnosti teda, Ci je
jeho pobyt na slobode pre neho a spoloCnost nebezpecCny, znalkyne uviedli, Ze
priebeh jeho duSevnej poruchy (autizmus imentalna subnorma) ma chronicky
priebeh, teda zakladné priznaky ochorenia maju trvalejSi charakter. Napriek tomu
maju za to, ze vhodnym pristupom zo strany okolia ako aj vhodnou lieCbou, je mozné
predist recidive podobného konania. V tejto suvislosti u mladistvého XXXXX
povazuju za postacujuce ulozenie ochrannej psychiatrickej lieCby ambulantnou
formou.

V priebehu pripravného konania boli do spisového materialu zabezpecené
dalSie listinné dokazy, predovsetkym lekarska sprava, spravy k osobe obvineného
ako aj odborné vyjadrenie vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty odcudzenej veci
a vysSky Skody poskodeného zariadenia.

Vykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dbékazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory sa voCi ml. XXXXX vedie trestné stihanie, tento vykazuje znaky precinu
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona a mozno dostato¢ne vyvodit
zaver, ze ho spachal obvineny.

Pre trestnost’ Cinu sa vSak vyzaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej
podstaty toho ktorého trestného Cinu. Jednym z obligatornych znakov je i trestne
zodpovedny pachatel, t.j. subjekt trestného Cinu. Trestne zodpovednym pachatefom
je len subjekt trestného Cinu, ktory splnil zakonom ustanoveny vek a je priCetny.
PriCetnost pachatela je charakterizovana jeho rozpoznavacou a ovladacou



schopnostou. Pre vylu€enie trestnej zodpovednosti postacuje, ak absentuje jedna z
tychto schopnosti. V pripade, ak pachatel trestného Cinu bol v Case jeho spachania
nepricetny, je to v zmysle trestného zakona okolnost vyluC€ujuca jeho trestnu
zodpovednost.

Nakolko mal obvineny rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost na podklade
psychotického stavu uplne vymiznutu, teda v €ase spachania skutku nebol schopny
rozpoznat nebezpeCnost svojho konania a ani ovladat svoje protispoloCenské
konanie, a teda chyba zakladny znak skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze pre
vyvodenie jeho trestnopravnej zodpovednosti, rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie obvineného som podfa § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavila, nakolko obvineny nebol v ¢ase €inu
pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Viera Licha Valicova
prokuratorka



