OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 162/13/6601 Banska Bystrica 14.06.2016
EEC: 2-45-93-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze si vobdobi od mesiaca august 2012 do mesiaca januar 2013, v obdobi od
mesiaca august 2014 do mesiaca maj 2015 a od mesiaca august 2015 az doposial
riadne a v€as neplnil vyZivovaciu povinnost voci svojmu mal. synovi XXXXX, nar.
XXXXX, bytom u matky, ktora mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine a ktora mu
bola okrem iného uloZena rozsudkom Okresného sudu XXXXX, na zaklade ktorého
bol povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou 50,- eur mesacne, vzdy do 15.
dnia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dihom 01.10.2008, ¢im mu takto vznikol
za vySSie uvedené obdobie dlh na vyzivhom vocCi XXXXX vo vyske 1. 300,- eur

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ, XXXXX zo



dria 04.12.2013 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Zze Ze si v obdobi od mesiaca
august 2012 do mesiaca januar 2013 riadne a v€as neplnil vyzivovaciu povinnost
voCi svojmu mal. synovi XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky, ktora mu vyplyva
priamo zo Zakona o rodine a ktora mu bola okrem iného ulozena rozsudkom XXXXX,
na zaklade ktorého bol povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou 50,- eur
mesacne, vzdy do 15. dna v mesiaci vopred krukam matky, pocnuc dfiom
01.10.2008, ¢im mu takto vznikol za vySSie uvedené obdobie dlh na vyzivhom vo i
XXXXX, vo vy8ke 300,- eur.

Dna 13.06.2016 predlozil vySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru
kriminalnej policie Banska Bystrica vySetrovaci spis spolu aj s navrhom na
zastavenie trestného stihania, predovSetkym s odévodnenim, Zze obvineny XXXXX
dodatocne uhradil vzniknuty dih na vyzivnhom do ruk matky maloletého. Obvineny bol
pocas vysluchu zo dia 13.05.2016 upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie skutku,
s tym, Zze v dalSom konani sa bude skutok posudzovat ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. Zaroven bol obvineny
poucCeny o jeho stihani aj za obdobie od mesiaca august 2012 do mesiaca januar
2013 a od mesiaca august 2014 doposial.

Obvineny v pripravhom konani okrem iného uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze
kazdy mesiac ma k rukam XXXXX uhradzat za syna XXXXX vyzZivné vo vyske 50,-
eur mesacne, a to na zaklade rozsudku XXXXX Od 27.10.2013 doposial uhradil na
diznom vyzivnom sumu 1.150,-eur, priCom mu zostava uhradit zvysnych 200,-eur.
Obvineny dodatocne predloZil postovy poukaz na uhradu sumy 200,-eur zaslanych
adresatovi XXXXX ako uhradu na dlznom vyzivhom. Zaroven poukazal, Ze vzniknuta
situacia ho mrzi, avSak poCas mesiacov, v ktorych bol poberatelom davky v hmotnej
nudzi nemal financné prostriedky na uhradu vyzivného. Na poberanie davky
v hmotnej nidzi musel spifiat uréité podmienky. V podstate bol bezdomovec a &asto
nemal ani kde byvat. V lete bol vzdy vonku na ulici, v zime sa snazil najst’ si nejaké
ubytovanie. Nevlastni ziadny majetok, avSak v suCasnosti uz chodieva viac krat
ro¢ne pracovne do zahranicia, a ma uz aj prechodny pobyt na XXXXX. Zaverom este
raz uviedol, ze aj doposial sa snazil vyzivné podfa svojich moznosti uhradzat.

Vo veci bola vypocCuta svedkyna- poskodena XXXXX, ktora uviedla, ze byva
v Ceskej republike a s obvinenym XXXXX sU rozvedeni. Od augusta 2012 do
januara 2013, tak ako je uvedené v uzneseni o0 vzneseni obvinenia zo dna
04.12.2013 jej obvineny dlhuje na vyzivnhom sumu 300,- Eur. Zaroven uviedla, ze
vyZivovacia povinnost obvineného vo vztahu k mal. synovi aj nadalej trva s tym, ze
je povinny platit 50,- Eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci k jej rukam. Otec
dietata sa o syna vObec nezaujima a ani ona s nim nechce komunikovat. Nahradné
vyZzivné nedostava, snazila sa ho vybavit, avéak vzhladom k tomu, Ze Zije v Ceskej
republike, na Slovensku sa jej to nepodarilo a rovnako tomu tak bolo aj v Ceskej
republike. Svedkyna posSkodena bola oboznamena aj s obdobiami, za ktoré
prichadzalo do uvahy stihanie obvineného za neplnenie si vyzivovacej povinnosti.

Zo spravy UPSVaR Banska Bystrica je zrejmé, Ze obvineny v suéasnosti nie
je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, naposledy bol evidovany v obdobi
od 27.05.2015 do 15.09.2015. Od 02/2011 do 07/2012 bol obvineny poberatelom



davky v hmotnej nudzi vsume 62,50 Eur aod 02/2013 do 07/2014, ako aj od
06/2015 do 07/2015 bol poberatelom davky v hmotnej nudzi v sume 61,60,- Eur.

Zo spravy o povesti vypracovanej Mestskym uradom v Banskej Bystrici
vyplyva, ze obvineny ma od 02.09.2008 hlaseny trvaly pobyt v Banskej Bystrici,
predtym mal trvaly pobyt v XXXXX Ziadny iny prechodny pobyt nie je znamy
a znama nie je ani adresa na ktorej sa zdrziava. Aj pocas vySetrovania bolo potrebné
vyhlasit po obvinenom patranie za ucelom jeho zabezpeCenia na vySetrovacich
ukonoch.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky. Odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim
spésobom konania (§ 207 ods. 3 pism. b/ Tr. zak).

Preskumanim spisového materialu, konkrétne obdobia, za ktoré bolo mozné
objektivne stihat obvineného za neplnenie si vyzivovacej povinnosti som zistila, ze
obvineny bol trestne zodpovedny za svoje protipravne konanie v obdobi od 08/2012
do 01/2013, v obdobi od 08/2014 do 05/2015, ako aj v obdobi od 08/2015 doposial,
teda celkom bol povinny uhradit 1.300,-eur. Su€astou spisového materialu su
postové poukazy a vypisy z uctu, preukazujuce uhrady vyzivnhého zo strany
obvineného matke maloletého za stihané obdobie vo vyske 1.350,-eur. Svedkyna
poskodena potvrdila, Ze obvineny uhradil na vyzivhom sumu 200,-eur, ato
v decembri 2013, dna 01.07.2014 sumu 100,-eur, dna 02.01.2015 sumu 300,-eur,
dria 31.01.2015 sumu 50,-eur, dria 12.03.2015 sumu 50,-eur, dfia 13.04.2015 sumu
50,-eur, dna 20.05.2015 sumu 50,-eur. Zaroven dna 26.04.2016 potvrdila prijatie
platieb vo vySke 150,-eur v mesiacoch januar a april 2016 adna 20.05.2016
potvrdila prijatie platby zo dria 10.05.2016 vo vyske 50,-eur a zo dna 13.05.2016 vo
vySke 200,-eur. Po sCitani svedkyrniou poskodenou potvrdenych uhrad vyzivného sa
jedna o sumu 1.350,-eur.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny XXXXX si dodato€ne splnil svoju povinnost,
teda uhradil dlznu sumu na vyzivhom za obdobia vysSie uvedené a trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky, zanikla trestnost trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a preto bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Pokial ide
o obdobie neplatenia vyzivného zo strany obvineného, za ktoré ho nebolo mozné
stihat’ v tresthom konani, tu je potrebné dat do pozornosti skuto¢nost, Ze svedkyna
poskodena si mdZe svoje prava uplatnit v obCianskopravnom konani, resp.
exekucnom konani na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym je rozsudok XXXXX



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Viera Licha Valicova
prokuratorka



