OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
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Cislo: 2 Pv 270/19/6601-21 Banska Bystrica 16.06.2020
EEC: 2-45-93-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6337/22 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpeéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od mesiaca september 2017 az do mesiaca marec 2020 XXXXX prevazne
v priestoroch kostola XXXXX na ulici XXXXX XXXXX opakovane - aj Styrikrat
tyzdenne, vyhladaval osobny kontakt s XXXXX, narodenou XXXXX, vstupoval do jej
osobnej zény, prisadol si k nej , snazil sa s nou nadviazat rozhovor, pripadne sa fiu
len pozeral, podaroval jej kvietok, posielal jej spravy s pozvankami na stretnutia, a to
aj napriek tomu, Ze XXXXX mu opakovane vysvetlila, Ze o neho zaujem nema, ¢o
mu nebranilo opakovane vyhladavat jej pritomnost aj v mieste, kde pracovne
vypomahala, pricom XXXXX v mesiaci jun 2019 musela z dévodu jeho konania
vybehnut' z priestorov kostola, ked sa snazil ku nej dostat’ a prisadnut si, musela
zmenit miesta, kam pravidelne chodievala z dévodu obavy, Ze sa tam bude
nachadzat, ¢im podstatnym spésobom znizil kvalitu jej zivota, vyvolaval v nej pocity
uzkosti a strachu, fyzicku nevolnost, nepokoj, hnev a stres,



lebo obvineny nebol v €ase ¢inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX - vychod
/dalej len povereny prislusnik PZ/ pod CVS:ORP-XXXXX-2019 viedol trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX za precin nebezpecného prenasledovania podla §
360a odsek 1 pismeno b/Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Vo veci bolo vykonané skratené vysSetrovanie, po€as ktorého boli vykonané
vSetky potrebné ukony na rozhodnutie. Pretoze poCas skrateného vySetrovania vysla
najavo skuto¢nost oddévodnujuca pochybnost o spdsobilosti obvineného sa nalezite
obhajovat, bol mu ustanoveny obhajca XXXXX.

V priebehu dokazovania bol vypoluty obvineny XXXXX, ktory vyuzZil svoje
zakonné opravnenie a k veci nevypovedal. VypocCuta bola poskodena XXXXX, ktora
podavala trestné oznamenie a pri vysluchu velmi podrobne uviedla, akym spésobom
ju obvineny od mesiaca september 2017 vyhladaval. ISlo 03 az 4 stretnutia
tyzdenne, najma v priestoroch kostola, kde chodievala, pozyval ju na r6zne koncerty,
zmrzlinu, ¢ihal na nu pred kostolom, na parkovisku, v praci, az museli kontaktovat
jeho matku, od ktorej Ziadali, aby mu pomohla, lebo nie je zdravy, od maja 2019 ju
intenzivne kontaktoval aj prostrednictvom sms sprav, priCom toto trvalo az do
vyhlasenia karantény. Zobavy , aby ju nesledoval, nema ani profil na Ziadnej
socialnej sieti, chce , aby jej uz dal pokoj, akykolvek kontakt s nim ma na jej psychike
vyrazné dopady v podobe stresu, uzkosti, musela zmenit svoj obvykly spdsob Zivota.
Obvineny k nej nikdy nebol agresivny, ani sa jej nikdy nevyhrazal, ale jeho konanie je
pre fiu Uz neunosne.

Vypocuti boli aj viaceri svedkovia - XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX.
Tito boli vypocCuti pred postupom podfa § 206 Trestného poriadku, vo vypovediach
vSak potvrdzovali, ze v blizkosti osoby poSkodenej sa objavoval obvineny, dohovarali
mu,posSkodena musela prispdsobovat svoj program miestam, kde predpokladala, ze
nebude obvineny.

Sucast'ou spisového materialu je aj vypis z evidencie priestupkov, z ktorého je
zrejmeé, ze obvineny uZz bol priestupkovo rieSeny za obdobné konanie voci
poskodenej a bola mu ulozena pokuta.

Vzhfadom na vazne pochybnosti o duSevnom stave obvineného vyplyvajuce
z jeho konania az obsahu jeho vypovede v procesnom postaveni svedka , na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX bol za uelom
preskumania dusevného stavu obvineného do konania pribraty znalec z odvetvia



psychiatrie a sexuoldgie XXXXX. V zaveroch XXXXX uvadza, Ze u obvineného
XXXXX zistuje XXXXX ktoré ochorenie viedlo v Case spachania skutku k vymiznutiu
tak ovladacich , ako aj rozpoznavacich schopnosti u obvineného. Obvineny len
v obmedzenej miere /ale postaCujucej / chape zmysel trestného konania. Zavislost
od alkoholu alebo inych navykovych latok nezistuje.

Spravanie obvineného je odbrzdenejSie, XXXXX Na zaklade vykonaného
skumania duSevného stavu navrhuje znalec uloZenie ochrannej lieCby psychiatrickej
ambulantnou formou.

Znalec XXXXX bol k zaverom posudku vypocuty. Pti vysluchu uviedol, Ze
obvineny je pre seba aposkodenu len relativne nebezpecny, keby jeho
nebezpecCnost bola absolutna navrhoval by inu spésob navrhovanej lieCby.
K vymiznutiu rozpoznavacich a ovladacich schopnosti dochadzalo pocCas celého
obdobia pachania skutku, pretoze zXXXXX.

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania bolo preukazane,
Ze obvineny svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu
nebezpecného prenasledovania podla § 360a Trestného zakona. Na rozdiel od
poverenym prisluSnikom PZ pouzitej pravnej kvalifikacie konania mam za to, Ze
skutok bolo na mieste kvalifikovat ako pre€in nebezpecného prenasledovania podfa
§ 360a odsek 1 pismeno b/, pismeno c/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/ Trestného zakona. Tato skutoCnost
ale nie je vztahu k dévodom zastavenia trestného stihania pre zistenu nepricetnost
vyznamna.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena e/ Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Bolo zistené, Ze skutok sa stal, tento je trestnym Cinom a spachal ho
obvineny, trestné stihanie je inak pripustné, ale obvineny nie je pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Pachatelom trestného Cinu je ten, kto trestny €in spachal sam. Trestny zakon
v ustanoveni § 23 definuje okolnost vylu€ujucu trestnopravnu zodpovednost. Kto pre
duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.
Znalec v podanom znaleckom posudku jednoznacne uviedol, Ze obvineny nemohol
ovladat’ svoje konanie, rozpoznavacie a ovladacie schopnosti mal vymiznuté.

Vzhladom na preukazané skutoCnosti som rozhodla tak, ako je vysSSie
uvedené. Je ale potrebné uviest, Ze pobyt obvineného na slobode je na zaklade
znaleckého vySetrenia relativne nebezpeCny a preto po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia bude podany navrh na prisluSny sud stym, aby obvinenému ulozil
ochranné opatrenie vo forme ambulantného psychiatrického lie€enia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kostiviar Janovkova
prokuratorka



