OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 142/17/6601-4 Banska Bystrica 14.06.2017
EEC: 2-45-96-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08. 12. 2016 v Case okolo 17.30 hod. v Banskej Bystrici na Zvolenskej ceste
pred HPM Tesco rozbil ¢elné sklo na osobnom motorovom vozidle zn. Suzuki Swift
bielej farby ev. €. XXXXX a to takym spdsobom, Zze po predchadzajucej verbalnej
hadke s priatelkou zo sedadla spolujazdca hodil Skatufku so sirupom do palubnej
dosky, kde tato sa odrazila a buchla do celného skla vozidla, pricom spdsobila
prasklinu o velkosti 20cm x 20cm, ¢im takymto konanim spésobil Skodu poskodenim
pre XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX 1CO: XXXXX vo vyske
348,82 Eur,

postupujem Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Banskej
Bystrici,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru, Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX - zapad pod CVS: ORP-170/0Z-BB-2017 zo 4.4.2017
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1
Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, pre precin
posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze dna 08. 12. 2016 v Case okolo 17.30 hod. v Banskej Bystrici na
Zvolenskej ceste pred HPM Tesco rozbil celné sklo na osobnom motorovom vozidle
zn. Suzuki Swift bielej farby ev. €. XXXXX a to takym spdsobom, Ze po
predchadzajucej verbalnej hadke s priatelkou zo sedadla spolujazdca hodil Skatulku
so sirupom do palubnej dosky, kde tato sa odrazila a buchla do ¢elného skla vozidla,
priCom spésobila prasklinu o velkosti 20cm x 20cm, ¢im takymto konanim spdsobil
Skodu poskodenim pre XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX ICO:
XXXXX vo vySke 348,82 Eur.

Vo veci bolo podfa § 202 ods. 1 Tr. por. vykonané skratené vysSetrovanie a po
jeho skonceni povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu okresnu prokuraturu
spisovy material s navrhom na podanie obzaloby na obvineného.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, svedkyna
XXXXX a svedok - poskodeny XXXXX XXXXX.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dia 16.5.2017 uviedol, Ze to, Co mu je kladene
za vinu je pravda. Skodu chce uhradit.

Svedok - poskodeny, splnomocneny zastupca poskodenej spolo¢nosti
XXXXX, XXXXX XXXXX, pri vysluchu dfia 5.5.2017 uviedol, Ze ku skutku nema ¢o
uviest. DRa 8.12.2016 im poistniCka XXXXX oznamila poistnu udalost zo dna
8.12.2016 a to poSkodenie ¢elného skla poisteného motorového vozidla XXXXX. Na
zaklade nou predlozenej faktury uhradili poistné plnenie vo vySke 348,84 Eur. Pre
XXXXX Ziada nahradu skody vo vysSke 348,82 Eur.

Svedkyna XXXXX vo svoje vypovedi dna 3.5.2017 uviedla, ze dna 8.12.2016
v Case okolo 17.30h bola so svojim kamaratom XXXXX v Tescu v Banskej Bystrici.
Odparkovala svoje OMV a isli kupit' lieky pre nu a pre jej dcéru. Ked sa vracali k
vozidlu, pohadali sa a ona poslala Mareka peSo domov. Od zlosti jej hodil Skatulku s
ffastickou od sirupu na kasel do predného skla, ktoré prasklo. Prasklina bola vefka
do 15cm do stran, ale kazdy den sa to zvacSovalo. On potom odiSiel. VeCer mu
telefonovala a oznamila mu, €o spésobil. Hned to nahlasila poistovni XXXXX.
Poistovna je Skodu preplatila, ona ni¢ neuhradzala.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak



na cudzom majetku malu Skodu.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie
Skoda prevysujuca sumu 266 eur.

Priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spoloCnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v zakone €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov alebo v inom zakone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov alebo o trestny
¢in.

Podla § 50 ods. 1 Zakona Cislo 372/9190 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne
spbésobi Skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo
zniCenim alebo poSkodenim veci z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatela za precCin je potrebné,
aby konanie péachatela kumulativne napinalo v3etky znaky preéinu, t. j. formalne
znaky (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivha stranka), ako aj materialny
znak (zavaznost).

Podla ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom
na spésob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom.

Preskimanim spisového materialu som v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku vyhodnotila vySSie uvedené dbkazy, pri Com som dospela k zaveru, Ze
skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie po formalnej stranke napina
znaky skutkovej podstaty precinu poskodzovania cudzej veci podlfa § 245 ods. m1
Trestného zakona, avSak vzhladom na spésob konania obvineného, spésobené
nasledky, ako aj okolnosti, za ktorych bol skutok spachany a mieru zavinenia
obvineného je zavaznost jeho konania nepatrna.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti ziskané z vykonaného dokazovania
je véak mozné predpokladat, ze vySSie popisany skutok obvineného, pre ktoré bolo
zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie, sa vymykal normam obcianskeho
spolunazivania do takej miery, aby bolo mozné v pripade skutku obvineného
uvazovat o naplneni skutkovej podstaty priestupku proti majetku podfa § 50 ods.1
zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Tuto
skutoCnost’ je vSak nevyhnutné dalej skumat, a preto je potrebné, aby bol vysSie
uvedeny skutok prejednany prisluSnym spravnym organom.



Z vySSie uvedenych ddévodov som preto rozhodla, tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lea Kostiviarova
prokuratorka



