OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 131/19/6601-13 Banska Bystrica 16.07.2019
EEC: 2-45-98-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze napriek tomu, Ze vzmysle rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica C.k.
XXXXX zo dna 18.11.2004, pravoplatny dna 04.01.2005 bola zaviazana prispievat
na vyzivu svojho syna XXXXX, narodeného XXXXX, trvalo bytom XXXXX XXXXX
XXXXX vyzivnym vo vySke 26,56 € (Co predstavuje 800 Sk) a dcéry XXXXX,
narodenej XXXXX, trvalo bytom XXXXX 40, XXXXX vyzivnym vo vysSke 26,56 € (Co
predstavuje 800 Sk) vzdy do 15-teho drfia v mesiaci k rukam otca XXXXX,
narodeného XXXXX trvalo bytom XXXXX XXXXX XXXXX od 01.06.2003 a nasledne
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k. XXXXX zo dna 27.04.2012,
pravoplatny dna 31.05.2012 bola zaviazana prispievat na vyzivu svojho syna
XXXXX, narodeného XXXXX, trvalo bytom XXXXX XXXXX XXXXX vyzivhym vo
vySke 100 € adcéry XXXXX, narodenej XXXXX, trvalo bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX vyzivnym vo vySke 80 € vzdy do 15-teho dna v mesiaci k rukam otca
XXXXX, narodeného XXXXX, trvalo bytom XXXXX 40, XXXXX od 20.02.2012, si



takto ur€enu vyzivovaciu povinnost od 30.12.2009 do 16.07.2019 riadne neplnila, jej
plneniu sa vyhybala, nebola vedena ako uchadza€ o zamestnanie na prisluSnom
Urade prace socialnych veci a rodiny, nebola poberatefom davky v hmotnej nudzi
vyplacanou prislusnym Uradom prace socialnych veci arodiny ani Socialnou
poistoviou, ¢im jej za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom voci XXXXX, nar.
XXXXX, trvalo bytom XXXXX XXXXX, XXXXX vo vySke 5 338,56 €, voci plnoletému
synovi XXXXX, narodenému XXXXX, trvalo bytom XXXXX XXXXX XXXXX vo vyske
864 € avoCi plnoletej dcére XXXXX, narodenej XXXXX, trvalo bytom XXXXX
XXXXX, XXXXX vo vyske 160 €.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VySetrovatelka Okresného riaditelstva Policajného zboru Banska Bystrica,
odbor kriminalnej policie, viedla pod CVS:ORP-XXXXX trestné stihanie proti
obvinenej XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno b) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia. Trestné stihanie bolo zaCaté dna 09.04.2019 a toho
istého dna bolo vznesené obvinenie za uvedeny skutok XXXXX, nar. XXXXX, trvalo
bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX

Po skonceni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil na Okresnu
prokuraturu v Banskej Bystrici spisovy material spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania z dévodu zaniku trestnosti. Preskumanim predloZzeného navrhu
a na vec vztahujuceho sa spisového materialu som zistila, Ze d6kazy obsiahnuté
v spisovom materialy takyto postup odévodriuju.

Trestné stihanie bolo zaCaté na zaklade trestného oznamenia XXXXX, otca
deti, ktoré mu boli zverené do vychovy a opatery rozhodnutim sudu. Obsahom spisu
su aj splnomocnenia, ktorymi poskodeni XXXXX, narodeny XXXXX, trvalo bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX atiez XXXXX, narodena XXXXX, trvalo bytom XXXXX
XXXXX, XXXXX splnomocnili na zastupovanie v tejto trestnej veci svojho otca
XXXXX, narodeného XXXXX

Pri vysluchu XXXXX uviedol, Ze matka deti XXXXX si svoju vyzivovaciu
povinnost neplni od 30.12.2009 do sucasnosti. Na zaklade jeho navrhu Okresny sud
Banska Bystrica rozhodol rozsudkom v konani pod ¢€.k. XXXXX dfia 18.11.2004 kedy
deti zveril do jeho osobnej starostlivosti a matka — XXXXX bola zaviazana na plnenie
vyzivovacej povinnosti vo vySke 800 Sk na obe deti Lubomira a Veroniku. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 04.01.2005. S odstupom c¢asu, nakolko sa zmenili
pomery, opat poziadal o zvySenie vyzivného kedy sud jeho navrhu vyhovel
a rozsudkom ¢.k. XXXXX dna 27.04.2012 upravil vyzivovaciu povinnost sud tak, ze
matka XXXXX bola zaviazana platit na syna Lubomira sumou 100 € mesacne
a dcéru Veroniku sumou 80 € mesacne vzdy do 15-teho dha v mesiaci k rukam otca
od 20.02.2012. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna 31.05.2012. XXXXX sa
na pojednavani v roku 2012 kedy sa rozhodovalo o zvySeni vyzivhého nezucastnila.
Uvedené je zrejmé aj zo spisového materialu kde na Cisle listu vySetrovacieho spisu
47 sa nachadza dorucenka, z ktorej je zrejmé, Ze rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica €.k. XXXXX bol doruCovany XXXXX, sudnej tajomnicke — opatrovnikovi
XXXXX. Tiez zodbvodnenia predmetného rozsudku vyplyva, ze pobyt matky



(XXXXX) je neznamy, dlhodobo sa s detmi nestretava. Svedok poSkodeny XXXXX
tiez uviedol, Zze matka s detmi nie je v kontakte, od doby kedy mala XXXXX 2 roky
tieto nevidela, finan€ne ziadnym spésobom na ne neprispievala, nekupovala im
Ziadne dary, ni€. Spolo¢ne s detmi Zije v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome,
v ktorom byvaju aj jeho rodiCia abrat. Od 01.04.2019 je evidovany ako
nezamestnany, ako uchadza¢ o zamestnanie. Syn XXXXX navstevuje 3. roCnik
Sukromnej strednej umeleckej Skoly scénického vytvarnictva vo Zvolene, dcéra
XXXXX navstevuje 1. roénik Strednej odbornej $koly podnikania v Ziline. Synovi plati
Skolné 300 € za rok, dcére ubytovanie mesacne 70 €, mesacne vreckové 20 €. Na
domacnost prispieva 200 € mesacne, na stravu minie asi 150 € mesacne.

Obvinena bola k veci vypocCuta, kedy uviedla, Ze je pravdou ¢o je uvedené
vV uzneseni o vzneseni obvinenia, teda Ze od 30.12.2009 az do sucasnosti neplatila
vyzivné tak ako jej bolo urCené sudom. Z manzelstva s XXXXX ma dve deti
Lubomira a Veroniku, ktoré Ziju s otcom v Brusne. Nakolko nezili spolu sudom boli
deti zverené do vychovy a starostlivosti otca a ona bola zaviazana platit’ vyzivné na
obe deti po 800 Sk mesacne do 15-teho dna vopred k rukam otca. Uvedené bolo
uréené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k. XXXXX Nasledne bolo
vyzivné upravené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. XXXXX kedy
bolo zvySené na syna Lubomira 100 € a na dcéru Veroniku 80 €. Obvinena uviedla,
Ze na pojednavani v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod €.k.
XXXXX bola osobne pritomna a bola jej zrejma vyska vyzivovacej povinnosti ako
bola urCena rozsudkom. O rozhodnuti Okresného sudu Banska Bystrica €.k. XXXXX
kedy bola zvySena vyzivovacia povinnost na deti otomto nemala vedomost,
nevedela o tom, Ze sud v tejto veci kona a nebol jej doruceny ani rozsudok sudu.
O tomto rozhodnuti sa dozvedela az pocas trestného konania, po doruceni
uznesenia o vzneseni obvinenia dna 14.06.2019. Obvinena zaroven predloZila
doklad o uhrade vyzivného vo vySke 14.368,90 €, ktoré vlozila na ucet &. XXXXX
vedeny v Tatrabanke a.s. na meno XXXXX, ktory vklad zrealizovala podfa instrukcii
otca XXXXX. Po&as obdobia kedy neplatila vyzivné Zila v Ceskej republike na
réznych adresach a bola zamestnana. Detom nekupovala Ziadne dary. V zavere
uviedla, Ze ju cela vzniknuta situacia mrzi.

Pri svojom vysluchu poskodeny XXXXX uviedol, ze obvinena uhradila dna
12.06.2019 sumu vo vysSke 14.368,90 €, ktoré vlozila na ucet syna XXXXX. Zaroven
uviedol, ze nakolko matka deti nemala vedomost’ o tom, ze vyzivovacia povinnost
bola zvySena a uhradenim tejto sumy mala za to, Ze splatila celu diznu sumu na
vyzivnhom za preverované obdobie, s tymto suhlasi a povazuje dih z titulu vyzivhého
pre obe deti vyrovnany v plnej sume. V zavere vysluchu uviedol, Ze ma XXXXX, ako
matka XXXXX a XXXXX, dlh ztitulu vyzivnhého vyplateny v plnej vySke anema
z titulu vyzivného na syna ani na dcéru zZiadny dlh. Preto Ziada aby bolo trestné
stihanie zastavené. Tiez uviedol, Ze poCas doby neplatenia vyzivného mali deti
zabezpecCené vSetky zakladné zivotné potreby a neplatenie vyZzivného nemalo na
nich nepriaznivé ucinky, hmotnou nudzou netrpeli.

Sucastou spisového materialu je vklad hotovosti kedy bola vioZzena na ucet
IBAN: XXXXX vedeny v Tatrabanke, a.s. na meno XXXXX finan¢na hotovost’ vo
vysSke 14.368,90 €.

V spisovom materiali sa tiez nachadza dorucenka sudneho dorucCovatefla,



z ktorej je zrejmé, Ze rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €.k. XXXXX bol
doruCeny XXXXX, sudnej tajomnicke dna 10.05.2012. Zo samotného rozsudku je
zrejmé, ze XXXXX v danej veci bola zastupena v konani opatrovniCkou a teda
rozsudok ktorym bolo zvysSené vyzivné zo sumy 800 Sk na obe deti na sumu 100 €
na syna Lubomira a80 € na dcéru Veroniku si neprevzala aotomto nemala
vedomost. Dozvedela sa otom, Ze vyZivovacia povinnost bola zvySena az po
doruceni uznesenia o vzneseni obvinenia dfa 14.06.2019. Tuto skutocnost' potvrdil
aj samotny otec maloletych kedy uviedol, Ze na pojednavani kde bola zvySena
vyZzivovacia povinnost' sa nezucastnila, ¢o vyplyva aj zo samotného oddvodnenia
rozsudku.

Obvinena si teda vyzivovaciu povinnost splnila v celom rozsahu, dokonca ned
jej ramec, nakolko mala vedomost o tom, Ze vyZzivovaciu povinnost vo¢i obom detom
ma vo vySke 800 k, nevedela o tom, Ze vyzZivovacia povinnost bola zmenena, ktoré
okolnosti vyplyvaju aj z obsahu spisového materialu. napriek tomu, Ze nemala
obvinena vedomost o zvySenej vyZzZivovacej povinnosti na svoje obe deti XXXXX
a XXXXX, ako prejav dobrej vble uhradila z titulu vyzivnhého sumu vo vyske 14
368,90 €, priCom celkovy dlh ny vyZivhom predstavoval celkom sumu 6 362,56 €.
Tym si obvinena splatila dih na vyZivnom za preverované obdobie a poSkodeni vocCi
obvinenej neeviduju aktualne ziadny dlh na vyzivhom.

Sucastou spisového materialu su aj listinné ddkazy preukazujuce tvrdenia
poskodeného, najma rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €.k. XXXXX a ¢€.k.
XXXXX, rodné listy deti, potvrdenia o navSteve Skoly a potvrdenie o vklade
z Tatrabanky a.s. TieZ su v spise zazurnalizované spravy od prislusSnym uradov
veducich evidencie nezamestnanosti a poberatefov davok v hmotnej nudzi, spravy
socialnej poistovne a spravy k osobe obvinenej.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o
aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze skutok pre ktory sa viedlo trestné
stihanie je trestnym Cinom a ze tento spachala prave obvinena XXXXX, ktora ako
matka XXXXX a XXXXX sa vyhybala povinnosti prispievat na ich vyzZivu sumou
ur€enou rozhodnutim sudu.

Na trestnost trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy sa vSak vztahuju
osobitného ustanovenia Trestného zakona o ucinnej lutosti, ktora ma vplyv na zanik
trestnosti Cinu.

V zmysle ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona trestnost' trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu a zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak urad prace, socialnych veci a
rodiny poskytol opravnenému nahradné vyzivné podla osobitého predpisu v plnej
vySke podla rozhodnutia sudu o vyzivhom, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil nahradu za
poskytnuté nahradné vyzivne, skér nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.



Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze deti XXXXX a XXXXX nudzou
netrpeli atakéto konanie obvinenej nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, pri€om
obvinena si svoju povinnost dodatoCne splnila, eSte v priebehu skrateného
vy$etrovania, ked XXXXX a XXXXX uhradila dlh na vyzivnom v plnej vyske. Uhradou
vzniknutého dlhu na vyzivhom doSlo k zaniku trestnosti Cinu, pre ktory sa viedlo
trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného zakona prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Radoslava Schwarzova
prokuratorka



