OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 1/21/6601-27 Banska Bystrica 17.08.2021
EEC: 2-45-98-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, odsek 138 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
odsek 138 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od septembra 2005 do septembra 2010 si neplnila zakonnu
vyzivovaciu povinnost vocCi synovi XXXXX, nar. XXXXX napriek tomu, ze
rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C 146/02-34 zo dna
26.11.2002 bola zaviazana prispievat na vyzivu syna sumou 1.000,-Sk (33,19 €)
vzdy do 20.teho dna v mesiaci vopred k rukam otca XXXXX, nar. XXXXX, ktorému
bolo na zaklade rozhodnutia XXXXX priznané nahradné vyzivné v plnej vyske,
pricom za obdobie od septembra 2005 do novembra 2005, za mesiace august
2006, december 2006, marec XXXXX a od mesiaca oktober 2007 do 16.augusta
2008 dlhovala XXXXX, nar. XXXXX trvalym bydliskom XXXXX 531,10 €, za
mesiace od decembra 2005 do jula 2006, od septembra 2006 do novembra 2006,
za mesiac januar 2007, februar 2007 a za obdobie od aprila 2007 do septembra
2007 dlhovala XXXXX 431,50 € a za obdobie od 17.08.2008 do septembra 2010
dihoval XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX 862,94 €.



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OOR PZ Uradu justiénej a kriminalnej
policie Banska Bystrica pod CVS: ORP-977/2-OSV-BB-2006 z 10 06.2006 bolo
zacCaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por. pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podia § 207 ods. 1 Tr. zak. a nasledne uznesenim OR PZ Uradu justi¢ne;
a kriminalnej policie PZ oddelenia skrateného vySetrovania vychod Banska Bystrica
bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. pre na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia, pricom doba neplatenia vyzivhého bola
v tom Case ustalena od septembra 2005 do dnia rozhodnutia a ku diu vznesenia
obvinenia bola vysSka dlhu na vyzivhom vyc€islena na sumu 9 000,- Sk.

V pripravhom konani doSlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku na precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b/ Tr. zak., § 138 pism. b/ Tr.
zak., pretoZze obvinena neplatila vyzivné po dihsi ¢as. Vzhfadom na tuto zmenu bol
opravneny vo veci vykonat’ skratené vySetrovanie vySetrovatel OR PZ OKP Banska
Bystrica, ktory konal pod CVS:ORP1054/1-OVK-BB-2009.

Po skoncéeni vySetrovania vysSetrovatel PZ predlozil na tunajSiu okresnu
prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu
ucinnej futosti, pretoze obvineny vyzivné dodatoCne uhradil a tak zanikla trestnost
cinu.

Obvinena bola v pripravhom konani k trestnej ¢innosti, ktora jej je kladena za
vinu vypocuta, k spachanému skutku sa doznala a na svoju obhajobu neuviedla
Ziadne okolnosti, ktoré by ju zbavovali trestnej zodpovednosti. Vypovedala, ze trvalé
bydlisko ma v XXXXX avSak sa zdrziava v zahranicCi. Taktiez uviedla, ze od augusta
2005 je nezamestnana a nie je evidovana na urade prace, nakolko ju v aprili 2006
vyradili pre nespolupracu, pretoze bola vtom obdobi odcestovana v zahraniCi
anemohla sa vdany den dostavit na urad prace. Nepoberala davku
v nezamestnanosti, davku v hmotnej nudzi, ani socialne davky a teda jej mesacny
priiem je 0,-Sk. Predtym bola zamestnana od februara 2001 do augusta 2005,
pricom jej mesacny prijem bol okolo 6.000,-Sk, kde jej kazdy mesiac bolo vyzivné na
syna Jaroslava strhavané z platu. Odkedy nema zZiadny prijem, nema z ¢oho platit
vyzivné. Dna 31.12.2018 bol vypracovany Eurdpsky vySetrovaci prikaz za ucelom
doru€enia rozhodnuti, vysluchu obvinenej a zabezpeCenie sprav na obvinenu zo
Spojeného krafovstva Velkej Britanie a XXXXX. Na zaklade uvedeného boli
obvinenej dorucené predmetné pisomnosti a suCasne bola obvinena poucena o jej
pravach v zmysle slovenského trestného prava. Na zaklade EVP boli z Riaditel'stva
dani a ciel v Londyne do vySetrovacieho spisu dolozené prijmy obvinenej XXXXX za
zdanovacie obdobie 2005 az 2010. Z vykonaného EVP dalej vyplyva, Ze v suCasnej
dobe pracuje v opatrovatelskom dome a dostdva mesa¢nu mzdu. Obvinena uviedla,
Ze je ochotna uhradit pozadované platby a ku skutku sa blizSie nevyjadrila.

XXXXX XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, Ze byva v XXXXX so synom
XXXXX a svojou mamou. XXXXX sudu Banska Bystrica ¢.k. 15C/146/2002-34 zo



dnia 26.11.2002 pravoplatnym dnom 23.12.2002 bola XXXXX zaviazana prispievat
na vyzivu ich syna XXXXX vyzivnhym vo vySke 1.000,-Sk (t.j. 33,19 €) mesacne vzdy
do 20. dna v mesiaci vopred k jeho rukam, ako otca. Exmanzelka ma vedomost
o predmetnom rozsudku. Pojednavania sa zucastnila, bolo to v roku 2002. Tymto
rozsudkom bolo taktiez ich manzelstvo rozvedené. Uviedol, Ze vyzivné zo strany
XXXXX mu nebolo platené od septembra 2005 do 16.08.2008, kedy syn XXXXX
nadobudol plnoletost. Za toto obdobie mu dlhovala sumu vo vyske 531,10 €.
Nasledne jeho matka bola povinna platit’ vyzivné uz k rukam syna. V obdobi rokov od
2005 do 2008 poberal od uradu prace nahradné vyzivné, ale presné obdobia
poberania nahradného vyzivhého si nepamata. Momentalne je zamestnany na
Regionalnom urade verejného zdravotnictva, Cesta k nemocnici ¢. 1, Banska
Bystrica, ako samostatny radca, kde jeho mesacny prijem je vo vysSke cca 1.400,-€
v hrubom. Iné prijmy nema. V obdobi od 2005 do 2008 taktiez pracoval na
Regionalnom urade verejného zdravotnictva, nakolko je tam zamestnany uz od
01.08.1988, pricom vtedy mal prijem okolo 500,-€. Co sa tyka vydavkov, k tym sa
vyjadrit nevedel, ani ako k vydavkom v rokoch 2005 az 2008. Uviedol vSak, Ze syn
nudzou netrpel a mal zabezpeCené vSetky zakladné potreby. Syn navstevoval
Strednu obchodnu akadémiu v Banskej Bystrici, na Tajovského ulici, ktoru ukonil
v roku 2010. S XXXXX nie je v ziadnom kontakte, nevie kde sa zdrzuje. Len raz mu
volala do prace, kedy mu oznamila, ze chce zacCat splacat dlh, jemu a synovi
a chcela od neho Cislo uctu, avsak on jej dal e-mail ich syna, nech sa dohodne s nim
a nech to posiela jemu. Vie, ze syna potom kontaktovala a zaCala posielat’ splatky
vyzivného na ucet syna XXXXX Kolko splatok, a v akej vySke mu poslala sa ja
vyjadrit nevedel, poslednu mu mala poslat niekedy v oktébri 2020. Spolu mu poslala
nejakych cca 1.500,-€, toto vSak upresni syn. BliZSie sa k tomu vyjadrit’ nevie, avsak
tato suma pokryva jeho dlh, ako aj dlh jeho syna na vyzivhom. Na zaklade
uvedenych splatok XXXXX nema, voCi nemu, ako aj synovi na vyzivnhom ziaden dlh,
nakolko tento dodatoCne uhradila na bankovy ucet syna.

Z vypovede svedka XXXXX je zrejmé, Ze vyzivné zo strany jeho matky mu
nebolo platené odo dna nadobudnutia jeho plnoletosti t. j. od 17.08.2008 do
septembra 2010 k jeho rukam, pricom za toto obdobie mu dlhovala sumu vo vyske
862,94 €. Stadium ukongil v maji 2010 na Obchodnej akadémii v Banskej Bystrici.
Dalej vo vysoko$kolskom $tudiu nepokradoval a od septembra 2010 sa zamestnal
najskor v Poistovni Allianz a nasledne odcestoval za pracou do Skoétska, a po
navrate na Slovensko sa zamestnal ako likvidator skéd v Kooperative. Momentalne
je zamestnany v spolocnosti LaperDDD s.r.o., ako deratizér, kde jeho mesacny
prijem je vo vyske cca 600,-€ v &istom. Iné prijmy nema. Co sa tyka mesacénych
vydavkov, tak tie ma momentalne celkovo vo vySke okolo 500,-€, avSak pocas
obdobia, od 17.08.2008 do septembra 2010, ked mu bola mama povinna platit
vyzivné, ked eSte navsStevoval Skolu, mal zabezpeCené vSetky zakladné potreby,
nakolko sa o neho staral otec, stari rodiCia z otcovej strany a preto nudzou netrpel.
S mamou nebol v kontakte asi 18 rokov, avSak minuly rok 2020 niekedy v aprili ho
kontaktovala prostrednictvom Messengera alebo prostrednictvom e-mailu, kedy sa
dohodli, Ze mu dlh na vyzivhom uhradi, ako aj uhradi dlh na vyzivhom, ktory vznikol
otcovi. Dohodli sa, ze vSetky peniaze bude posielat v mesacnych splatkach na jeho
bankovy ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s., Cislo uctu v tvare IBAN: SK54
0900 0000 005134533593. Nasledne od jeho mamy priSla na jeho bankovy ucet prva
splatka dna 30.06.2020 vo vyske 500,-€, nasledne dria 27.08.2020 splatka vo vyske
400,-€ a dna 28.10.2020 splatka vo vyske 982,75 €, €o spolu po scitani predstavuje



sumu vo vySke 1.882,75 €. Na zaklade uvedenych splatok je jeho dlh na vyzivnom,
ktory mala mama voci nemu vo vySke 862,94 € uhradeny v plnej vySke, ako aj dlh
jeho otca vo vysSke 531,10 € je uhradeny v plnej vySke. Otec ma o predmetnych
uhradach vedomost a vie, Ze dlhy maju uhradené. Uviedol, Ze jeho mama si riadne
neplnila vyzivovaciu povinnost vo¢i nemu od 17.08.2008 do septembra 2010, priCom
mala voCi nemu dih vo vySke 862,94, avSak tento dodatoCne uhradila na jeho
bankovy ucet, a preto jeho mama XXXXX k dneSnému diu nema na vyzivnhom vo i
nemu ziaden dlh na vyzivnom. Vzhladom na uvedené mama vocCi nemu a jeho otcovi
nema ziadny dlh na vyzivnhom.

XXXXX ako splnomocneny zastupca XXXXX vo svojich vypovediach uviedol,
ze XXXXX vyplacal nahradné vyzivné pre XXXXX s vyplatou nahradného vyzivného
v sume 1.000,-Sk mesacne v obdobiach december 2005 — jul 2006, september 2006
— november 2006, januar a februar 2007, april — september 2007 a februar — jul 2008.
Spolu teda za uvedenych 19 mesiacov urad vyplatil nahradné vyzivné v celkovej sume
19.000,-Sk. Rozhodnutiami dradu bola XXXXX zaviazana uhradit nahradu za
vyplatené nahradné vyzivné ato pod €.k. 1/2006/06720 z 18.08.2006 za obdobie
december 2005 — jun 2006 v sume 7.000,-Sk istiny (ekvivalent 232,35 €), pod ¢.k.
1/2007/03929 z 19.01.2007 za obdobie september 2006 — november 2006 v sume
3.000,-Sk istiny (ekvivalent 99,58 €), pod ¢&. k. 1/2007/03929 z 08.03.2007 za mesiac
jul 2006 vsume 1.000,-Sk istiny (ekvivalent 33,19 €), pod ¢&.k. 1/2007/00580
z 19.04.2007 za obdobie januar a februar 2007 v sume 2.000,-Sk istiny (ekvivalent
66,38 €), pod ¢.k. A/2007/09928 z 27.08.2007 za obdobie april — jun 2007 v sume
3.000,- Sk istiny (ekvivalent 99,58 €) a pod ¢&.k. A/2007/09928 z 10.01.2008
za obdobie jul — september 2007 v sume 3.000,-Sk istiny (ekvivalent 99,58 €). Urad od
roku 2008 nevyplacal nahradné vyzivné z titulu neplnenia si vyzZivovacej povinnosti
menovanej. Vzhfadom k tomu, Zze XXXXX zo svojich dlhov voci uradu do dnesného
dna ni¢ dobrovolne neuhradila, boli uvedené tituly postupené na exekucné konania,
ktoré boli medzi€asom vSetky zastavené. Pévodny dlh menovanej predstavoval sumu
531,08 € abol znizeny o sumu 99,58 € ztitulu trvalého upustenia od vymahania
pohfadavky. K dnesnému dnu teda dlh XXXXX predstavuje sumu 431,50 €. Podla
aktualnej platobnej karty, ktoru predlozil do spisu, obvinena XXXXX XXXXX z tohto
titulu dlhuje sumu 431,50 €, ktoru je potrebné uhradit na Cislo uctu: SK 698180
000 000 70 0053 2295, t. j. ktory vedie Statna pokladnica. Dfia 06.08.2021 XXXXX
ako splnomocneny zastupca XXXXXXXXXX potvrdil, Ze dlh XXXXX voci XXXXX je
v plnom rozsahu zaplateny.

V priebehu skrateného vySetrovania bol do vySetrovacieho spisu
zabezpecCeny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 15C/146/2002-34 zo
dna 26.11.2002 pravoplatny dnom 23.12.2002, ktorym bola XXXXX zaviazana
prispievat na vyzivu syna XXXXX vyzivnym vo vySke 1.000,-Sk (t. j. 33,19 €)
mesacnhe vzdy do 20. dna v mesiaci vopred k rukam otca XXXXX, rozhodnutia
XXXXX, ktorymi bola XXXXX zaviazana uhradit nahradu za vyplatené nahradné
vyzivné a to rozhodnutie pod ¢ .k. 1/2006/06720 z 18.08.2006 za obdobie december
2005 — jun 2006 v sume 7.000,-Sk istiny (ekvivalent 232,35 €), rozhodnutie pod €. k.
1/2007/03929 z 19.01.2007 za obdobie september 2006 — november 2006 v sume
3.000,-Sk istiny (ekvivalent 99,58 €), rozhodnutie pod ¢. k. 1/2007/03929
2z 08.03.2007 za mesiac jul 2006 v sume 1.000,-Sk istiny (ekvivalent 33,19 €),
rozhodnutie pod €. k. 1/2007/00580 z 19.04.2007 za obdobie januar a februar 2007
v sume 2.000,-Sk istiny (ekvivalent 66,38 €), rozhodnutie pod &. k. A/2007/09928



z 27.08.2007 za obdobie april — jun 2007 v sume 3.000,-Sk istiny (ekvivalent 99,58
€) a rozhodnutie pod ¢ .k. A/2007/09928 z 10.01.2008 za obdobie jul — september
2007 v sume 3.000,-Sk istiny (ekvivalent 99,58 €).

Obvinena dna 01.08.2021 zaslala na bankovy ucet syna vedeny v Slovenskej
sporitelni, a. s., €islo uctu v tvare IBAN: SK54 0900 0000 005134533593 sumu vo
vySke 431,50 €, Co predstavuje zostavajuci aktualny dlh na vyzivnom voci XXXXX
Uvedeny dih voci uradu prace zaslala na ucCet syna z dévodu, Ze sa jej financné
prostriedky nedali zaslat z Anglicka na U&et Uradu prace vedeny v Statnej pokladnici.

Nasledne dna 02.08.2021 sumu vo vyske 431,50 €, t. j. dlh vocCi uradu prace
XXXXX XXXXX poukézal resp. preposlal na uget Uradu prace vedeny v Statnej
pokladnici, Cislo uctu v tvare IBAN: SK 698180 000 000 70 0053 2295. Uvedeny dlh
poukazal v zmysle aktualnej platobnej karty, ktora je su€astou spisu, a to v Styroch
splatkach, 1. splatka vo vyske 232,35 € (VS 200606720), 2. splatka vo vySke 99,58
€ (VS: 200703929), 3. splatka vo vyske 33,19 € (VS: 200703929), 4. splatka vo
vySke 66,38 € (VS: 200700580), ¢o predstavuje spolu dlh voci XXXXX vo vyske
431,50 €. XXXXX do vySetrovacieho spisu dolozil potvrdenia o vykonanom
bankovom prevode predmetnych Styroch splatok predstavujucich aktualny dlh voci
XXXXX spolu vo vyske 431,50 €.

Dna 06.08.2021 XXXXX ako splnomocneny zastupca XXXXX potvrdil, ze dlh
XXXXX voci uradu prace je v plnom rozsahu zaplateny v 4 splatkach, t. j. spolu vo
vySke 431,50 €, o Com dolozil do spisu doklad — vypis z uctu.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu su aj listinné dékazy a to rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C 146/2002, 16CoP 1/2014 na C. I. 94-95 o urCeni
vyzivného, potvrdenia o navsteve Skoly, spravy arozhodnutie XXXXX doklady
o uhrade vyzivného charakteristiky na obvinenu.

Po zhodnoteni vSetkych dbkazov a vypovedi je nepochybné, ze XXXXX si
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila svoju zakonnu povinnost
vyplyvajucu jej zo zakona orodine a zaroven stanovenu jej rozhodnutim sudu,
vyzivovat alebo zaopatrovat iného a spachala taky Cin zavaznejSim spdsobom
konania. Napriek tomu v8ak z predloZenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze
obvinena XXXXX si svoju vyZivovaciu povinnost dodatoCne splnila a to platbami zo
dna 30.06.2020, dna 27.08.2020 a dna 28.10.2020, ktorymi obvinena v celom
rozsahu doplatila dizné vyzivné pre posSkodeného XXXXX vo vyske 531,10 €
a poSkodeného XXXXX vo vySke 862,94 €. Nasledne obvinena si svoju vyzivovaciu
povinnost dodato&ne splnila aj voéi poskodenému UXXXXX, a to platbou na udet
syna zo dna 01.08.2021, ktoru jej syn XXXXX dna 02.08.2021 v Styroch splatkach
spolu vo vyske 431,50 € poukazal v prospech uc¢tu poskodeného XXXXX, kedy
doplatila vyzivné za obdobie, ktoré je predmetom trestného stihania ato v plnej
vySke. Vzhfadom na vysSie uvedené obvinena XXXXX nema ziadny dlh na vyzivhom
voCi poSkodenym XXXXX, XXXXX a XXXXX

Prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. sa
dopusti ten, kto najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat’ alebo zaopatrovat' iného a spacha taky



¢in zavaznejSim spésobom konania, teda po dIhsi ¢as v zmysle ust. § 138 pism. b/
Tr. zak.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ako ide
o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Danka Michalickova
prokuratorka



