OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 4/23/6601-31 Banska Bystrica 25.04.2024
EEC: 2-45-99-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, odsek 138 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
odsek 138 pismeno b Trestného zakona t
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca januar 2008 az do suc€asnej doby s vynimkou mesiacov april
2008, december 2008, november 2012, oktéber 2013, januar az maj 2014, august
az november 2014, m3j a jun 2015, oktober 2015, jun 2016, august 2016, februar az
april 2017, november 2021, januar a februar 2022, maj 2022, jul az december 2022,
februar az august 2023, oktober 2023, december 2023, januar az april 2024 si
neplnil zakonnu vyZzivovaciu povinnost’ vo€i maloletému synovi XXXXX, nar. XXXXX
napriek tomu, Ze v obdobi od januara 2008 mu tato povinnost vyplyvala zo zakona
NR SR ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov, v zmysle
ktorého rodi¢ dietata je povinny prispievat na vyzivu a vychovu dietata s ohladom
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery a potreby dietata vyzivhym vo
vySke 49,79 € (1.500,-Sk) mesacne a nasledne mu od 16.04.2009 vyzivovacia
povinnost vyplyvala z rozsudku Okresného sudu v XXXXX €. k. XXXXX2008zo drna
09.09.2008, ktorym bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu vo vySke 49,79 €



(1.500,-Sk) vzdy do 15. dna v mesiaci vopred krukam matky XXXXX, nar.
10.09.1986, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 49/25, okres XXXXX, ktorej za
uvedené obdobie dihoval na vyzivhom 516,75 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Dna 03.02.2017 bolo na zaklade trestného oznamenia XXXXX, uznesenim
vySetrovatela PZ pod CVS:ORP-XXXXX-2017 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven bolo tymto uznesenim podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy“ podla § 207 ods. 1, ods. 3, pism. b) Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, Zze si v obdobi od mesiaca januar 2008 az do sucasnosti, s vynimkou
mesiacov april 2008, januar 2009, december 2012, november 2013, februar 2014,
marec 2014, april 2014, maj 2014, jun 2014, september 2014, oktober 2014,
november 2014, december 2014, jun 2015, jul 2015, november 2015, jun 2016,
august 2016, februar 2017 a marec 2017, si neplini riadne svoju zakonnu vyzivovaciu
povinnost' vo€i maloletému synovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX ¢.
49/25, XXXXX, okres XXXXX a to i napriek tomu, Ze v obdobi od XXXXX mu tato
povinnost' vyplyvala zo zdkona NR SR €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich
pravnych predpisov, v zmysle ktorého rodi¢ dietata je povinny prispievat na vyzivu
a vychovu dietata s ohfadom na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
a potreby dietata vyzivnhym vo vyske 49,79 € (1.500,-Sk) mesacne a nasledne mu od
16.04.2009 tato vyzivovacia povinnost vyplyva z rozsudku Okresného sudu
v XXXXX €.k. 3IXXXXX-59 zo dna 09.09.2008, pravoplatného dna 01.05.2009
a vykonatelného dna 16.04.2009, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzZivu syna
XXXXX, nar. XXXXX vyzivnym vo vyske 49,79 € (1.500,-Sk) vzdy do 15. dfa
v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. 10.09.1986, trvale bytom XXXXX C.
49/25, XXXXX, okres XXXXX, ktorej za uvedené obdobie dlhoval na vyzivnhom
6.783,21 €.

Dna 24.04.2024 predlozila vySetrovatefka OR PZ OKP XXXXX na tunajSiu
okresnu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
z dévodu, ze zanikla trestnost’ €inu, pretoze obvineny dodato¢ne dlh na vyzivnhom
uhradil.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta poSkodena XXXXX, ktora po
zakonnom pouceni uviedla, ze XXXXX si neplnil vyzivovaciu povinnost' k ich synovi
XXXXX od januara 2008 do sucasnej doby s vynimkou mesiacov, kedy si vyzivovaciu
povinnost spinil ako je to v tabufkach, ktoré predklada. Vzhladom k tomu, Ze otec si
vyzZivovaciu povinnost k synovi neplnil, poziadala sud o zverenie syna do svojej
osobnej starostlivosti a zarovefi o urCenie povinnosti otcovi platit na syna vyzivnée.
Na zaklade jej navrhu Okresny sud v XXXXX rozsudkom sp. zn. XXXXX-59 zo dna
09.09.2008, pravoplatnym dna 01.05.2009 a vykonatelnym dna 16.04.2009 zveril
syna do jej osobnej starostlivosti a urCil otcovi — XXXXX povinnost platit na syna
XXXXX, vyzivné vo vySke 1500,-Sk (49,79,-€) vzdy do 15. diia v mesiaci vopred K jej
rukam pocnuc dnom XXXXX. Za rok 2008 obvineny uhradil vyzivhé v mesiaci april
vo vyske 102,90 €, v auguste vo vySke 33,19 €, v septembri vo vySke 33,19€
a v decembri 92,94€. Za roky 2009 az 2011 obvineny neuhradil vyzivné. Za rok 2012
uhradil po 20,- € v mesiacoch februar, marec a april, v mesiaci november uhradil



76,- €. Za rok 2013 otec uhradil len za mesiac oktéber sumu 50,- €. Za rok 2014
uhradil 80,- € v mesiaci januar, 70,- € vo februari, po 50,- € v mesiaci marec a april,
sumu 55,- € v mdji, po 80,- € v mesiaci august a september, 60,- € v mesiaci oktober,
65,- € v mesiaci november. Za rok 2015 uhradil 72,- € v mesiaci maj, 122,13 €
v mesiaci jun, 107,30 € v oktobri. Za rok 2016 otec uhradil sumu 120,38 € v mesiaci
jun, sumu 568,28 € v mesiaci august. Za rok 2017 uhradil vyzivné v mesiaci februar
vo vySke 495,76 €, v marci 301,98 € a v aprili 50,- €. Za roky 2018 az 2020 neuhradil
vyzivné ani v jednom mesiaci. Za rok 2021 uhradil v novembri sumu 293,04 €. Za rok
2022 uhradil v januari sumu 593,21 €, vo februari sumu 295,02€, v maji sumu 291,69
€, vjuli sumu279,91€, v auguste sumu 293,18 €, v septembri sumu 278,81 €,
v oktébri sumu 287,82 €, v novembri sumu 288,37 € a v decembri sumu 283,98 €. Za
rok 2023 uhradil v mesiaci februar sumu 289,46 €, v marci sumu 282,52 €, v aprili
sumu 279,68 €, v maji sumu 285,08 €, juni sumu 287,96 €, v juli sumu 290,64 €
v auguste sumu 144,88 €, v oktébri sumu 500,- € a v decembri sumu 256,24 €. Za
rok 2024 uhradil v januari sumu 80,- €, a za mesiac februar a marec sumu 50,- €. Za
obdobie, ktoré je predmetom trestného stihania az do konca marca 2024 je dih otca
pre trestné konanie 516,75€, ktoré sa kazdy mesiac navySuje 049,79 €. Zije
v spolo¢nej domacnosti so synom v rodinnom dome jej rodiCov na adrese trvalého
bydliska. Syn je aktualne Studentom 1. roCnika Hotelovej akadémie XXXXX. Je
zamestnana Dom XXXXX — Hospic — XXXXX, XXXXX Synovi hradi vSetky naklady
suvisiace so Skolou a to u¢ebné pomécky, stravu v Skole. O syna sa dokaze postarat
s pomocou rodicov s ktorymi Ziju. obvineny syna nekontaktuje, obCas si vyziada jeho
fotky, synovi nekupuje ziadne darCeky na meniny, €i narodeniny a Vianoce. Nadalej
plati, Ze tento zije v zahraniCi na presne nezistenej adrese, pretoze tuto odmieta
oznamit, kontaktuje ju cez socialne siete cez Facebook, kde je pod menom XXXXX.

Osobne sa dostavila na OR PZ OKP XXXXX svedkyria XXXXX matka
obvineného, ktora predlozila v mene svojho syna XXXXX original postovy poukaz -
podaci listok s podacim Cislom 10007 zo dfia 09.04.2024, ktorym preukazujem
Uhradu dlhu z titulu vyzivného za svojho syna XXXXX v plnej vySke. Postovy poukaz
na sumu 570,- € kde adresatom je XXXXX, XXXXX 49/25, XXXXX, tento bol
zalozeny do vySetrovacieho spisu. Do spravy pre adresata bolo uvedené — vyzivné
od XXXXX zaroven uviedla, Ze jej syn XXXXX ju osobne kontaktoval v suvislosti
s prebiehajucim trestnym stihanim a poziadal ju, aby vjeho mene uhradila
zostavajuci dih na vyzivnhom z ktorého dévodu jej tieto financné prostriedky poukazal
na ucet. Syn ma vedomost o prebiehajucom tresthom stihani, Zije uz niekofko rokov
v zahraniéi, aktualne niekde v Skétsku, ale presnt adresu uviest nevedela.

Dna 16.04.2024 poSkodena XXXXX potvrdila, Ze jej bolo uhradené dlzné
vyzivné vo vyske 570,- € posStovou poukazkou. Tymto povazZuje dih na vyzivhom
vyCisleny pre trestné konanie uhradeny v plnej vysSke. PoCas obdobia kedy si otec
neplnil svoju vyzivovaciu syn netrpel hmotnou nudzou a vzniknuty dilh nemal na neho
trvalo nepriaznivé nasledky.

V priebehu vySetrovania bol do spisového materialu zabezpecCeny rodny list
malol. XXXXX, potvrdenie o navsteve Skoly, rozsudok Okresného sudu XXXXX ¢. k.
XXXXX -89, ktorym sud zveril maloletého XXXXX, nar. XXXXX do osobnej
starostlivosti matky a otcovi urcil povinnost' prispievat na jeho vyzivu vyzivhym vo
vySke 1.500,- Sk mesacne vzdy do 15-teho dnha v mesiaci vopred k rukam matky.
Sucastou vysetrovacieho spisu su taktiez doklady o jednotlivych platbach.



Boli vyziadané spravy a posudky na obvineného XXXXX, kde zo spravy
Socialnej poistovne XXXXX vyplyva, ze XXXXX nema aktivnu registraciu v registri
Socialnej poistovnia, od 01.01.2008 nepobera davky v nezamestnanosti.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX je zrejmé, ze XXXXX
nie je aani v minulosti nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Nie je
poberatelom, ani v minulosti nepoberal davku pomoci v hmotnej nudzi, ani iné Statne
socialne davky.

Obvineny XXXXX sa dlhodobo zdrziava v XXXXX a XXXXX, v pripravhom
konani vypocCuty nebol ajej vysluch sa nepodarilo vykonat ani prostrednictvom
Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci.

Opatrenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 1Pv 4/23/6601
z 21.02.2024 bolo rozhodnuté, ze proti obvinenému XXXXX sa vykona konanie proti
uslému.

PreCinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak.
sa dopusti ten, kto najmenej 2 mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného a spacha taky
Cin zavaznejSim spdésobom konania, za €o sa potresta odnatim slobody az na 1 rok
az 5 rokov.

V zmysle ust. § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ako ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Po zhodnoteni vSetkych dékazov a vypovedi je nepochybné, Ze skutok sa
stal, tento vykazuje znaky trestného Cinu a spachal ho obvineny. Napriek tomu vSak
z predloZzenych ddokazov vyplynulo, Ze obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost
dodatoCne splinil v plnom rozsahu. Vzhladom na vysSSie uvedené obvineny XXXXX
nema ziadny dlh na vyzivhom vocCi poSkodenej XXXXX za obdobie, ktoré je
predmetom trestného stihania, pricom nebolo zistené, ze by neplatenie vyzivhého na
maloletom dietati zanechalo nepriaznivé nasledky.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Danka Michalickova
prokuratorka



