OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 255/14/6601-41 Banska Bystrica 17.07.2019
EEC: 2-45-99-2019

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

Neznamy pachatel

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

otec XXXXX v mieste svojho bydliska a na inych miestach kde sa zdrziaval si
v obdobi od maja 2011 do 30. juna 2016 neplnil voéi nej zakonnu vyzivovaciu
povinnost napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k. 33P 37/2005
zo diia 07.10.2005 bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou po 83,- € mesacne
ana zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX ¢&. k. 14C/211/2010 zo dna
19.04.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v XXXXX ¢. k. 17Co/165/2011
zvySenym vyzivnym vo vySke 150,- € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, ktorej za uvedené
obdobie dlhoval na vyzivhom 7 644,- €,

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odoévodnenie:
Dria 08.05.2014 bolo uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ XXXXX podla



§ 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie vo veci pre pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze
otec XXXXX v mieste svojho bydliska a na inych miestach kde sa zdrziaval si v
obdobi od maja 2011 do 30. juna 2016 neplnil vo€i nej zakonnu vyZivovaciu
povinnost napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k. 33P 37/2005
zo dnia 07.10.2005 bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou po 83,- € mesacne
ana zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX €. k. 14C/211/2010 zo dna
19.04.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v XXXXX €. k. 17Co0/165/2011
zvySenym vyzivhym vo vySke 150,- € mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred
k rukdam XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Trieda SNP ¢&. 13, XXXXX, ktorej za
uvedené obdobie dlhoval na vyzivhom 3.744,- €. vySka vyzivného bola ustalena do
zacatia trestného stihania.

Vo veci bola vypoCuta svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Ze jej otec neplati
vyzivné od maja 2011, pricom v roku 2011 zaplatil v decembri 170,- €, CiZze za tento
rok jej dlhoval na vyzivhom 1059,- €, vroku 2012 zaplatil vjanuari 150,- €, vo
februari 100,- €, vmarci 130,- €, v aprili 125,- €, vjuni 150,- €, vjuli 100,- €,
v auguste 130,- €, v septembri 100,- €, v novembri 200,- € a v decembri 130,- €, ¢im
mu vznikol dlh za rok 2012 vo vySke 485,- €. V roku 2013 jej zaplatil vyZivné v januari
a marci 100,- €, ¢im mu vznikol dlh za uvedeny rok 1600,- €. V roku 2014 do dna
vysluchu 20.05.2014 jej nezaplatil ziadne vyzivné. Po ukoncCeni strednej Skoly
nastupila v Skolskom roku 2011/2012 na Technicku univerzitu vo Zvolene aje
ZiaCkou prvého roé¢nika inzinierskeho Studia, Skolu navstevuje dennou formou, je
nezamestnana, byva v byte svojej matky a ma naklady s byvanim, ako aj so Studiom.
Otec sa od malicka o nu nejakym spésobom nezaujimal, kontaktoval ju mailom iba
raz, blizSie vedomosti o niom nema.

Sucastou vySetrovacieho spisu boli aj hore uvedené rozsudky Okresného
a Krajského sudu XXXXX o uréeni vyzivného a sprava UPSVaR XXXXX, z ktorej
vyplynulo, ze XXXXX nie je poberatefom pomoci v hmotnej nudzi ani nahradného
vyzivného.

Po vykonani potrebnych ukonov vySetrovatel OKP OR PZ XXXXX uznesenim
zo dna 18.06.2014 podfa § 228 ods. 2 pism. d) Tr. por. trestné stihanie prerusil
a navrhol odovzdanie trestného stihania do cudziny, pretoze XXXXX sa dlhodobo
zdrziaval na uzemi Talianskej republiky, ktorej je Statnym obCanom, ¢o Generalna
prokuratura SR realizovala.

Vo veci bolo rozsudkom Sudneho dvora v Bolzane sp. zn. N.254/17 zo dna
08.03.2017 rozhodnuté tak, ze XXXXX bol oslobodeny spod obZzZaloby prokuratora,
pricom predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 27.05.2017.

Vzhladom k tomu, Ze dbévody preruSenia trestného stihania pominuli bolo
uznesenim vySetrovatefa OKP OR PZ XXXXX dna 30.06.2019 podfa § 228 ods. 5 Tr.
por. v trestnom stihani pokraCované.

V zmysle § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat
iného a spachal taky Cin zavaznejSim spdésobom konania. Podla § 138 pism. b) Tr.
zak. zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného Cinu po dlhsi
¢as.

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Tr. por. prokurator méze zastavit’ trestné stihanie,



ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom cCine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Po zhodnoteni vysSie uvedenych okolnosti mam za to, Ze rozhodnutie
talianskeho justicného organu, ktory rozsudkom Sudneho dvora v Bolzane sp. zn.
N.254/17 zo dna 08.03.2017 XXXXX spod obZzZaloby prokuratora oslobodil je
dostacujuce.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Danka Michalickova
prokuratorka



