OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 219/18/6603-18 Brezno 27.02.2019
EEC: 2-46-10-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: ziak
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno ¢, pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 25.07.2018 v Case okolo 10.50 hod. v XXXXX, na asfaltovej cestiCke veducej
popri rieke XXXXX subezne s ulicou XXXXX, pri plechovom oploteni napadol
XXXXX, nar. XXXXX tym spdsobom, Ze XXXXX v spolo¢nosti dalSich asi 9
maloletych kamaratov po predchadzajucom pokrikovani na XXXXX a jeho kamaratov
sa za nimi rozbehli po cesticke, XXXXX. spoloCne s kamaratmi utekali pred nimi
smerom k dopravnému ihrisku, avSak XXXXX sa po€as behu potkol a spadol na
cestiCku, pricom pri pade si udrel obe kolena, pravy laket a odrel pravé rameno,
nasledne ho XXXXX dobehol a hned na neho zautoCil tym spdsobom, Ze ho
opakovane 3 krat po sebe udrel pastou do tvare do oblasti lavého oka, XXXXX po
poslednom udere spadol smerom dozadu na cesticku, pricom si udrel temeno hlavy,
XXXXX nasledne z miesta odiSiel, pricom pri napadnuti spésobil XXXXX zranenia,
ktoré ho neobmedzovali v jeho obvyklom spdsobe Zivota,



obvineny mladistvy, ktory v Case €inu neprekrocil patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX v konani vedenom pod ¢. XXXXX stiha
ml. XXXXX pre precin vytrznictva podla 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c), d) Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze

dna 25.07.2018 v Case okolo 10.50 hod. v XXXXX, na asfaltovej cestiCke
veducej popri riecke XXXXX subezne s ulicou XXXXX, pri plechovom oploteni
napadol XXXXX, nar. XXXXX tym spésobom, Zze XXXXX v spolo¢nosti dalSich asi 9
maloletych kamaratov po predchadzajucom pokrikovani na XXXXX a jeho kamaratov
sa za nimi rozbehli po cestiCke, XXXXX spoloCne s kamaratmi utekali pred nimi
smerom k dopravnému ihrisku, avSak XXXXX sa poc€as behu potkol a spadol na
cestiCku, pricom pri pade si udrel obe kolena, pravy laket a odrel pravé rameno,
nasledne ho XXXXX dobehol a hned na neho zaudtoCil tym spbésobom, ze ho
opakovane 3 krat po sebe udrel pastou do tvare do oblasti favého oka, XXXXX po
poslednom udere spadol smerom dozadu na cestiCku, pricom si udrel temeno hlavy,
XXXXX nasledne z miesta odiSiel, priCom pri napadnuti spdsobil XXXXX zranenia,
ktoré ho neobmedzovali v jeho obvyklom spdsobe Zivota.

Obvineny ml. XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni vyuzil svoje
pravo a k veci odmietol, po predchadzajucej porade so svojim obhajcom, vypovedat.

Trestna Cinnost’ obvineného ml. XXXXX je preukazana najma zapisnicou o
vysluchu svedka XXXXX, vypovedou svedkyne XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX.

XXXXX v pripravnom konani po zakonnom pouceni uviedol, ze to bolo v lete
cez prazdniny, asi okolo 13.00 hod., ked iSli cestou popri XXXXX a popri plote, kde
su technické sluzby smerom na zelezni¢nu stanicu. Nasledne uvideli vacsSiu bandu
XXXXX. Otocili sa, lebo sa ich bali a iSli naspat. Oni po nich zacali nieCo vyblakovat,
nieco takeé, ako podte sem a podobne. Ked pomaly odchadzali, par z nich sa zrazu
za nimi rozbehlo a oni sa tiez rozbehli pre¢. Jeden z kamaratov bol na bicykli a to
XXXXX a on narazil do dalSieho kamarata XXXXX, pricom XXXXX spadol na zem a
on sa tiez potkol o jeho bicykel. Ostatni sa zdvihli zo zeme a usli pre€C a kym sa
zdvihol on, uvidel pred sebou jedného z XXXXX, ktory mu dal za sebou tri udery do
tvare. Jeden uder eSte vydrzal, ale po dalSich dvoch spadol na zem. Potom sa tito
XXXXX asi zfakli a utiekli pre€ smerom na Pioniersku 4. On sa zdvihol a sadol si na
lavicku a po chvili tam prisla jeho sestra XXXXX a jeho mama a isli na pohotovost’ a
vec oznamili na policii. XXXXX bolo asi 13, videl ich uz predtym, ale ich nepoznal. Pri
pade mu vypadol mobilny telefén, ktory iSiel hfadat’ asi po dvoch hodinach, ale uz ho
nenasiel. 18lo o telefon Huawei Y6 z roku 2017 v hodnote 50,- €. Mal odreniny na
kolenach, na lavom pleci a pravom predlakti. Odrety bol aj na hlave a pri oku. Na
dalSej kontrole po oSetreni uz nebol.

XXXXX, matka obvineného, v pripravhom Kkonani po zakonnom pouceni
uviedla, Ze doma so synom nemala doposial ziadny problém. To, ze mal niekoho
napadnut’ sa dozvedela, az ked to zaCala vySetrovat policia. Pytala sa ho, preco to



spravil a on jej na to povedal, Ze ho na to napravali kamarati. Ona s nim narobila krik
a od otca aj dostal. Okrem toho nevie, Ze by mal v minulosti takéto problémy a
dohliadne, aby sa takéto nieCo neopakovalo.

XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni uviedol, Ze niekedy v lete
minulého roku bol poobede na splave po rieke XXXXX, ktory splavovali na dusSiach,
pricom tam bol aj XXXXX, asi 14-roCny, ktory byva na XXXXX v XXXXX. Okrem
neho tam bolo eSte dalSich 10 chlapcov, 10 az 12-roCnych. Ti ostatni boli z XXXXX,
iba XXXXX bol z Hlaviny. Nevie kto konkrétne tam eSte bol. Ked vysli z XXXXX videli
skupinu asi 8 chlapcov, mali 14 az 15 rokov. XXXXX sa rozbehol k nim a krical, aby
tam pockali, ale oni zacali utekat. Jeden z nich spadol na zem a XXXXX mu povedal,
aby iSiel na férovku. On mu povedal, Ze nie a XXXXX ho udrel pastou, najprv do lica,
potom do nosa a dal mu este jednu facku. Ten chlapec spadol na zem. Potom zacal
XXXXX utekat pre€ smerom k ihrisku a oni utekali za nim. Chlapcovi tiekla krv a mal
poraneny laket. OdiSli na namestie a po nejakom Case priSla za nimi policia. Pytali
sa, kto to urobil a oni viaceri ukazali na XXXXX. Nevie, preCo to XXXXX urobil, ale
ked vysli z vody a XXXXX uvidel tych chlapcov a povedal, aby iSli k nim a aby ich
zbili. On bit nikoho nechcel, ale bol zvedavy €o sa bude robit, tak iSiel za nim.
Nevidel, Ze by niekomu vypadol nejaky telefon, ani ziadny nezobral.

XXXXX XXXXX v pripravnom konani po zakonnom pouc€eni uviedol, ze
niekedy v lete sa stretli s kamaratmi na dopravnom ihrisku v XXXXX, bolo to v lete
cez prazdniny popoludni, presny datum si nepamata, potom isli popri XXXXX, popri
plechovom plote smerom na zelezni¢nu stanicu odprevadit XXXXX. Tu uvideli vacsiu
skupinu XXXXX, pri€om kracali dalej a oni sa zacali prezliekat. Oni na nich zazerali a
oni sa ich bali, lebo vyzerali ako skupina, ktora na ich kamaratov vykrikovala v meste
pred hotelom XXXXX. Preto sa vybrali nazad, Ze ich obidu, ale oni sa nasledne
rozbehli za nimi. On bol na bicykli a ked tahal pre€, obzrel sa dozadu a potom
dopredu a tam videl XXXXX a XXXXX, ako lezia na zemi. Nestihol sa uhnut, preSiel
XXXXX po nohe a spadol na zem. Potom s XXXXX vstali a utekali preC. XXXXX tam
ostal sam lezat na zemi. Oni utekali, lebo ti, o sa za nimi rozbehli, uz boli blizko a
bolo ich asi 10. S XXXXX sa stretol az potom, ked' uz bolo po vSetkom, pricom sedel
na lavicke, mal odretu ruku, nohu, Skrabance na tvari a tiekla mu krv niekde z hlavy.
PriSla tam jeho sestra aj rodi€ia. Chlapcov, ktori ich nahanali, nepoznal.

Svedok - posk. XXXXX, zakonny zastupca XXXXX, v pripravhom konani po
zakonnom pouceni uviedol, ze ku skutku sa vyjadrit nevie, lebo pri hom nebol.
dozvedel sa o fflom od manzelky. Jeho syn neutrpel zranenia, ktoré by ho
obmedzovali v obvyklom spbésobe Zivota a neziada ani nahradit Ziadnu Skodu,
nakolko telefon, ktory mu spadol mu, mohol vziat' ktokolvek.

Dalej bol do vySetrovacieho spisu zabezpeéeny okrem iného znalecky
posudok znalkyne z odboru psychologia, odvetvie klinickd psychologia deti
vypracovany na ml. XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze znalkyna zistila u ml. XXXXX
intelekt, ktory nezodpoveda jeho fyzickému veku. Jeho mentalna uroven je
orientaCne v pasme mentalnej retardacie - lahkej dusevnej zaostalosti a zodpoveda
mentalnemu veku 9 az 10 rokov. To ma vplyv na vyrazne znizenu mentalnu kapacitu,
pamatové vykony a urovenn reCového prejavu, ako aj na deficitnd schopnost
postrehnut a vziat do uvahy suvislosti medzi réznymi javmi (podnetmi, situaciami,
konanim), priCom mladistvy méze byt sugestibilny. Mladistvy v ¢ase €inu nedosiahol



taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat protipravnost
svojho konania alebo svoje konanie ovladat. Jeho mentalna droven je v pasme
lahkej duSevnej zaostalosti s deficitom v rozliSovani klu€ovych znakov podnetov a
situacii a teda s istym naruSenim kontaktu s realitou. Jeho prezivanie a spravanie je
riadené viac pudovo. Urover jeho redlneho usudzovania pred skutkom a v &ase
skutku mozno charakterizovat ako na potreby orientovanu - potreba pozornosti
obdivu rovesnikov a hedonisticku (predkonvenénu uroveri). Aktualne je u neho
naznacena lutost a rozhodnutie ni€¢ podobné viac neurobit, hlavne vplyvom reakcie
rodicov (otec ho zbil, mama plakala) a vySetrovania skutku. Nie je u neho vzhladom
na jeho vyvinové obdobie eSte sformovany charakter (a to bez ohfadu na to, Zze v
tejto oblasti je dOlezita aj intelektova uroven, u mladistvého deficitna). V ramci vyvinu
osobnosti dochadza k fixovaniu charakterovych, moralnych a mravnych vlastnosti az
v obdobi adolescencie. Prezivanie a spravanie mladistvého je urCované hlavne
pudovo (temperament) a socialne (dosiahnutie pozornosti, ocenenie, uznanie a
obdiv). Pokial tieto potreby nie su uspokojené v rodine, presuvaju sa do prostredia
rovesnikov (kamaratov), kde pri nedostatoénom alebo nevhodnom vedeni mézu
rezultovat do dissocialneho, asocialneho az antisocialneho spravania. Znalkyna
doporucila u neho formu socidlneho poradenstva a ambulantnej psychologicke;j
intervencie.

Znalkyna navySe pri svojom vysluchu zotrvala na skutoCnostiach, ktoré
uviedla v znaleckom posudku a to aj s prihliadnutim na vysluchy obvineného,
svedkov, spravy na obvineného z UPSVaR XXXXX, zo $koly, ktori navstevuje
obvineny ako aj po oboznameni sa so zavermi znaleckého posudku k dusevnému
stavu obvineného, odpisom registra trestov a vypismi z ustrednej evidencie
priestupkov obvineného ako aj rodiCov obvineného.

Taktiez bol vypracovany znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorého vyplynulo, ze u ml. XXXXX zistil znalec
prejavy vrodenej a trvalej duSevnej poruchy - fahkej mentalnej retardacie (lahkej
duSevnej zaostalosti). Touto chorobou trpi od narodenia a trpel fou aj v dobe
spachania trestnej cCinnosti. Tato porucha mohla ovplyvnit jeho konanie,
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, avSak len fahko, vo forenzne nevyznamnej
miere. Postihnuti s l[ahkou dusevnou zaostalostou byvaju vo vSeobecnosti zvySene
sugestibilni, maju znizenu schopnost predvidat nasledky svojho konania, maju
tendenciu konat' viac pudovo ako racionalne. V Case spachania trestného ¢inu mohol
XXXXX rozpoznat nebezpecénost’ svojho Cinu pre spolo€nost a mohol ovladat' svoje
konanie. Je schopny chapat’ zmysel trestného konania na tej urovni, ze si je vedomy,
Ze sa dopustil protipravnej €innosti. Nebol u neho zisteny sklon k zneuZivaniu
navykovych latok vratane alkoholu, netrpi na syndrédm zavislosti na navykovych
latkach. Nejedna sa u neho ani o alkoholizmus v zmysle choroby a preto znalec u
neho nenavrhol ulozit ziadne ochranné lieCebné opatrenia.

Obvineny ml. XXXXX doposial nebol odsudeny ani priestupkovo postihnuty,
zo spravy zo Skoly vyplyva, Ze v kolektive spoluzZiakov je oblubeny a vystupuje
priatefsky. Vo€i vyuCujucim sa sprava slusne. Spolupraca s jeho rodinou je dobra,
pricom rodicia pridu do Skoly vzdy, ked je to potrebné. Vo volnom €ase navstevuje
romske komunitné centrum a venuje sa modernému tancu. Ako vyplyva aj z
pohovoru s matkou maloletého, ktory je obsiahnuty v sprave UPSVaR XXXXX,
skutku sa dopustil preto, lebo chcel zapadnut do partie a preto robil to, ¢o jeho



kamarati. Teraz sa ma zle on, uz to olutoval a slubil, Ze sa bude bitkdam vyhybat.
Doma mu po skutku dohovarala matka spolu s jeho otcom. Ziadne vychovné
problémy s nim doposial neboli. Z uvedenych sprav naozaj vyplyva, Ze tak ako to
skonsStatovala znalkyna, jedna sa o 14-rocného chlapca, ktory sa ku skutku dal
strhnut’ zrejme pod vplyvom partie kamaratov, pricom jeho rozumova a mravna
uroven 9 az 10 ro¢ného dietata mu neumoznila predvidat nasledky jeho konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy, ktory v €ase Cinu neprekro il patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Na zaklade dbékazov, ktoré boli zabezpecené do vySetrovacieho spisu ato
znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia
deti ako aj dalSich vypovedi svedkov a dalSich listinnych dékazov, mozno
jednoznacne ustalit zaver, Ze skutok, ktory sa kladie za vinu obvinenému ml. XXXXX
sa stal, napifia znaky vysSie uvedeného predinu azjeho spéachania je dévodne
podozrivy obvineny, avSak ml. XXXXX, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok
veku a jeho intelekt zodpoveda intelektu 9 az 10 ro€ného dietata, nedosiahol v ase
spachania skutku taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat
protipravnost’ svojho konania. Je predpoklad, Ze v buducnosti by si ml. XXXXX
vzhladom na skutoCnosti, ktoré uviedla aj znalkyna v znaleckom posudku uz mal
uvedomovat, Ze takéhoto konania by sa dopustat nemal a to aj vzhladom na reakciu
jeho rodicov a skutoCnosti spojené s vySetrovanim predmetnej udalosti.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie ml. XXXXX som podfla § 215 ods.
1 pism. f) Tr. por. zastauvil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



