OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 305/16/6603-11 Brezno 20.03.2017
EEC: 2-46-10-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 177
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24.07.2016 v €ase o 01:00 hod. na parkovisku pri Zakladnej Skole v obci XXXXX
na osobnom motorovom vozidle zn. Mercedes Benz E 280, strieborna metaliza, EC:
BR-XXXXX poskodil predné dvere na strane vodi¢a tym, Ze kopol do nich nohou
a rozbil ¢elné sklo uderom pravej ruky, ¢im vznikla poskodenej XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX Skoda vo vyske 320,- Eur,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ v
Podbrezovej zo dfia 23.10.2016 pod CVS: ORP-397/PD-BR-2016 bolo podla § 199
ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX pre precCin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.



Trestna Cinnost XXXXX bola v Stadiu pred zacatim trestného stihania a
vznesenim obvinenia a tiez po vzneseni obvinenia preukazana najma vypovedou
svedkov XXXXX, XXXXX, ktori potvrdili, Zze XXXXX videl XXXXX kopnut do auta.

Obvineny stihany skutok poprel, uviedol, Zze 24.07.2016 neskoro v noci sedel
so svojim kamaratom XXXXX v obci XXXXX na futbalovom ihrisku, mal dost’ vypité.
Zrazu poculi nejaky krik a buchot a mysleli si, Zze je to dedinska bitka. Videl, ako sa
medzi sebou nejaki fudia hadaju, spoznal XXXXX z XXXXX. Ked o nejaky Cas
neskor prisli na miesto policajti, tak sa znova s XXXXX vratili pozriet, ako sa to riesi.
Ked ich zbadal XXXXX, ako sa smeju, tak ukazal na nich a povedal, Ze vy ste to boli.
Po kratkej hadke XXXXX odiSiel a on sa s XXXXX vratil na ihrisko, kde za nimi
neskor priSiel XXXXX s placom, klakol si ku nemu, priCom mu objimal nohy a hovoril,
Ze on vie, Ze oni to neboli.

Svedok XXXXX uviedol, Ze niekedy v auguste roku 2016 bol na diskotéke
v XXXXX, kde na neho zautogil neznamy muz, ktory ho udrel pastou do tvare. Dalej
uviedol, Ze nevidel, kto poskodil osobné motorové vozidlo Mercedes, ale jeho brat
XXXXX mu povedal, ze auto poskodil ten, kto ho napadol. Mal v tom Case dost
vypité. Pamatal si odev toho muzZa, na zaklade toho spoznal v dave XXXXX,
a povedal mu, Ze to bol on. XXXXX tvrdil, Ze on ni& nespravil. Dalej uviedol, Ze tam,
kde sa to stalo, nesvietili svetla, bolo tam vela fudi a zmatok, nebolo dobre vidno,
mal riadne vypité.

Svedkyna - posSkodena XXXXX, vlastnicka poskodeného osobného
motorového vozidla zn. Mercedes-Benz, EC: XXXXX, uviedla, Ze vozidlo pozi¢ala
dna 23.07.2016 XXXXX, ktory na fiom iSiel do XXXXX na diskotéku, neznamy muz
jej na uvedenom vozidle poskodil dvere a rozbil ¢elné sklo, za opravu zaplatila spolu
sumu vo vyske 320,- Eur.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze dna 24.07.2016 neskoro v noci sedel so svojim
kamaratom XXXXX na futbalovom ihrisku v obci XXXXX. Zrazu poculi buchot
a nejaku hadku a isli sa pozriet, ¢o sa deje. Skupina Rémov sa pred diskotékou
hadala okolo Mercedesu, po chvili sa fudia zacali rozchadzat, az kym nepriSla
policia, vtedy sa tam vratil spolu s XXXXX pozriet sa, ¢o sa deje. Vtedy priSiel za
XXXXX XXXXX a ukazal na neho so slovami, Ze ty si to bol, ¢o XXXXX poprel. Po
odchode policie sa vratil s XXXXX na ihrisko, kde za nimi po chvili priSiel XXXXX
a XXXXX sa ospravedifioval. Dalej uviedol, Ze XXXXX bol cely &as pri fiom, s nikym
sa tu noc nepobil a ni¢ neposkodil.

Svedok XXXXX uviedol, Ze dna 24.07.2016 okolo 01:10 hod. sa nachadzal
v areali zakladnej Skoly v obci XXXXX, kde bol spolone s bratom XXXXX, XXXXX
a XXXXX na dedinskej zabave. Ked sa chystali odist v ¢ase okolo 01:10 hod.
a sedeli vo vozidle Mercedes Benz, striebornej farby, EC: XXXXX jeho brat XXXXX
iSiel poziadat’ skupinu chlapcov, ktori stali za autom, aby odisli. Nasledne k vozidlu
pristupil XXXXX, kopol pravou nohou do Soférovych dveri, kde spdsobil poSkodenie
zamku na dverach a buchol pravou rukou zatvorenou v past do ¢elného skla, pricom
spbsobil jeho popraskanie. Na zaver uviedol, Ze uvedené vozidlo urCite poskodil
XXXXX, pricom to videl na vlastné oc€i. Pri dalSsom vysluchu tento svedok spresnil, ze
muz, ktory pristupil k vozidlu a kopol pravou nohou do Soférovych dveri, kde spésobil
poskodenie zamku na dverach a buchol pravou rukou zatvorenou v past do Celného



skla, bol jemu neznamej totoznosti, az neskér mu jeho brat XXXXX povedal, Ze to
bol XXXXX, on ho predtym nepoznal. Dalej uviedol, Ze videl, ako Réberta napadli
traja muzi, kopali ho na zemi. Rébert chcel neskér najst muza, ktory ho napadol a on
mu povedal, Ze auto rozbil ten, ktory ho bil. Rébert naSiel toho muza, ktory ho
napadol arozpraval sa s nim. Dalej uviedol, Ze neskér sa dozvedel, Ze to bol
XXXXX. Na zaver uviedol, ze nevie teda povedat, Ze muz, ktory poskodil uvedené
vozidlo bol ur€ite XXXXX, to meno vedel iba od brata XXXXX.

Pri konfrontacii obvineného so svedkom XXXXX obaja konfrontovani uviedli,
Ze sa poznaju uz dihsi €as. Obvineny potvrdil, Ze sa dfa 24.07.2016 rozpraval
s XXXXX o poskodenom aute a to otom, Ze on auto neposkodil a XXXXX sa mu
ospravedinil, ze vie, ze on to nebol apotom spolu pili dalej, XXXXX sa mu
ospravedInil za to, Zze ho krivo obvinil. Svedok XXXXX uviedol, Ze to ten vecer bolo
tak, ovplyvnilo ho to, Ze tam nejaki mladi ludia kricali, Ze to bol XXXXX. Neskor si to
s XXXXX vysvetlili, ze to nebol on.

Svedok XXXXX uviedol, ze niekedy v lete bol na diskotéke v XXXXX s bratmi
XXXXX On nastupil do auta spolu so Soférom XXXXX a zrazu zacul buchot, vystupil
a videl, ako na zemi lezi XXXXX a bili ho nejaki fudia, on ich od seba odtrhol a bolo
po bitke. Dalej uviedol, Ze nevidel, kto uvedené vozidlo poskodil, ani nepoznal
utocnika.

Svedkyfia XXXXX uviedla, ze niekedy v juli alebo auguste minulého roku bola
na diskotéke v XXXXX spolu so svojim manzelom XXXXX, jeho bratom XXXXX
a XXXXX. Niekto ju zavolal ku autu, ktoré bolo poskodené, jej manzel mal monokel
a opuchnutu tvar. Naokolo stali mladi fudia z XXXXX, ktori tvrdili, Ze auto rozbil
XXXXX, atiez, Zze napadol XXXXX. Boli to XXXXX a XXXXX, dalSie mena si
nepamatala, bolo ich tam viacej. Oni vsetci tvrdili, Ze to bol XXXXX. Pred nim
nevraveli ni¢, povedali to tak, aby to nepocCul. Ona iSla za XXXXX a pytala sa ho,
preco to urobil, a on tvrdil, Ze on to nebol.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze niekedy v lete minulého roku, asi v mesiaci jul, bol
v XXXXX na zabave. Niekedy po polnoci sa na diskotéke stal nejaky konflikt,
niekomu rozbili auto. Nevedel uviest, komu auto patrilo, videl nejaku Sarvatku, hadali
sa tam kvoli tomu autu, ktoré niekto rozbil. Okolo poskodeného auta stali XXXXX
Z XXXXX, XXXXX z XXXXX a XXXXX z XXXXX. Dalej uviedol, Ze nikoho nevidel, kto
auto rozbil, ani nikoho, kto by sa bil.

Svedok XXXXX uviedol, Ze na diskotéke nebol, svedkovia XXXXX, XXXXX a
XXXXX potvrdili, Ze na zabave boli, ale ni€ blizSie ohladom incidentu v suvislosti s
poskodenim auta uviest nevedeli.

Z odborného vyjadrenia je mnozné zistit, ze na vozidle vznikla Skoda
poskodenim v sume 320,- €.

Po starostlivom posudeni vysSie uvedenych skutoCnosti, na zaklade zmeny
dOkaznej situacie mam za to, Zze nie je mozné podat na obvineného obZzalobu,
nakolko som dospela k zaveru, ze skutok sa sice stal, avSak XXXXX tento skutok
nespachal. Je zrejmé, Ze svedkovia pritomni pri skutku nevedeli s istotou potvrdit
totoznost’ pachatefa, je nepochybné, ze obvineny sa v Case spachania skutku



nachadzal na mieste, nie je ale mozné jednoznacne urcit, Ze stihany skutok aj
skutoCne spachal. Svedkovia pritomni pri spachani stihaného skutku nevedeli
potvrdit, Ze obvineny bol tou osobou, ktora poskodila osobné motoroveé vozidlo, toto
nevedeli bez pochybnosti potvrdit ani svedkovia, ktori pévodne oznacili obvineného
ako pachatela stihaného skutku s tym, Ze spresnili, akym spésobom, na zaklade
¢oho identifikovali obvineného ako pachatela, ani na zaklade vykonanej konfrontacie
nebolo mozné ustalit obvineného ako pachatela stihaného skutku.

Prec€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten,
kto zniCi, posSkodeni alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a spdésobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani sa poverenému prislusnikovi
PZ nepodarilo ziskat' ziadny priamy dékaz a ani suhrn takych nepriamych dbkazov,
na zaklade ktorych by bolo mozné nepochybne konsStatovat aspon s vySSou mierou
pravdepodobnosti, Ze skutok, za ktory bolo zaCaté trestné stihanie, spachal XXXXX.
Preto vzhfadom na nedostatok dbékazov, ktoré by vznesené obvinenie podporovali,
nemozno vyvodzovat mimo rozumnych pochybnosti, ze sa v rozhodnom case
obvineny XXXXX dopustil stihaného skutku spdsobom uvedenym vo vyroku
uznesenia o vzneseni obvinenia.

Preto bolo potrebné rozhodnut podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a trestné
stihanie XXXXX zastavit, lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal tento obvineny.

Trestné stihanie tak bude dalej pokraCovat vo veci v $tadiu po zacati trestného
stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por. vo&i neznamemu pachatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Beata Medvedova
prokuratorka



