OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 275/14/6603 Brezno 15.02.2016
EEC: 2-46-11-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 18.12.2014 spisova znacCka 2 Pv 275/14/6603, ktorym podla § 216 odsek 1



Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

diia 02.07.2014 v Case okolo 03.20 h v obci XXXXX priSli ku vchodovym
dveram do pohostinstva XXXXX, ktoré XXXXX poskodil v oblasti zamku a spojovacej
listy prinesenym pacidlom, pretoze sa chceli viamat do pohostinstva a odcudzit
odtial cigarety, zatial co ml. XXXXX daval pozor, aby ich pri kradezi nikto nevyrusil,
avSak boli vyruSeni prichadzajucim vozidlom a z miesta utiekli, pricom pacidlo cestou
zahodili, ¢im spdsobili vlastniCke pohostinstva XXXXX trvale bytom XXXXX Skodu
poskodenim plastovych dveri vo vySke 100,34 €, ktoru jej dfia 20.11.2014 uhradili.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dria 18.12.2014, spisova
znacka 2 Pv 275/14/6603, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX  prokuratury XXXXX uznesenim €. 2 Pv 275/14/6603-10 zo
dnia 18.12.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost u obvineného XXXXX dnia
30.12.2014 a u obvineného XXXXX dna 16.01.2015, podlfa § 216 ods. 1 Tr. por.
podmienecCne zastavil trestné stihanie obvinenych ml. XXXXX a ml. XXXXX,
stihanych pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,
ktorého sa dopustili tak, ze

diia 02.07.2014 v Case okolo 03.20 h v obci XXXXX prisli ku vchodovym
dveram do pohostinstva XXXXX, ktoré XXXXX poskodil v oblasti zamku a spojovacej
listy prinesenym pacidlom, pretoze sa chceli viamat do pohostinstva a odcudzit
odtial cigarety, zatial co ml. XXXXX daval pozor, aby ich pri kradezi nikto nevyrusil,
avSak boli vyruSeni prichadzajucim vozidlom a z miesta utiekli, pricom pacidlo cestou
zahodili, ¢im spdsobili vlastniCke pohostinstva XXXXX, trvale bytom XXXXX Skodu
poskodenim plastovych dveri vo vySke 100,34 €, ktoru jej dfia 20.11.2014 uhradili.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. bola kazdému z obvinenych uréena skusobna
doba v trvani 12 mesiacov, ktora uplynula ml. XXXXX dna 30.12.2015 a ml. XXXXX
dra 16.01.2016.



Po uplynuti skuSobnej doby boli na obvinenych vyZiadané spravy od OR PZ
XXXXX, Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX (obv. ml. XXXXX, kedze
XXXXX je uz plnolety), Obvodného uradu, odboru v3eobecnej vnutornej spravy
XXXXX, obce XXXXX (ml. XXXXX), obce XXXXX (XXXXX), bola vykonana ich
lustracia v evidencii stihanych os6b GP SR a bol zabezpeceny odpis z registra
trestov oboch obvinenych, z ktorych vyplyva, Ze obvineni sa poc€as plynutia
skuSobnej doby nedopustili ziadneho trestného Cinu, nie su ani trestne stihani pre
podozrenie z trestného Cinu, pricom obv. ml. XXXXX sa nedopustil ani priestupku.
Bolo sice zistené, Ze XXXXX sa pocas plynutia skuSobnej doby dopustil skutku, za
ktory bol postihnuty v priestupkovom konani rozhodnutim Okresného uradu XXXXX,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy €. XXXXX zo dha XXXXX, pravoplatnym dna
XXXXX za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za €o bol postihnuty pokutou vo vyske
70,- €, ktord podla oznamenia Okresného uradu XXXXX dna 09.09.2015 uhradil.
KedZe navigacia, ktoru odcudzil bola poskodenému vratena, priestupkovy organ
nerozhodol o nahrade $kody. Skodu spdsobenut v tomto trestnom konani uhradili
obvineni eSte pred podmieneCnym zastavenim trestného stihania.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutocnosti je mozné konstatovat, Ze obvineny
ml. XXXXX sa nedopustil poCas plynutia skusobnej doby ziadneho protipravneho
konania, obvineny XXXXX bol sice uznany vinnym za priestupok proti majetku,
avSak pri rozhodovani o jeho osvedCeni sa alebo o pokraCovani v jeho trestnom
stihani som prihliadol najma na skutoCnost, Ze odcudzenu navigaciu maijitefovi vratil,
zaplatil pokutu, ktora mu bola ulozena a vzhladom na jeho vek blizky veku
mladistvého, som toto jeho jednorazové porusSenie zakona, ku ktorému nepochybne
doslo, nevyhodnotil ako také zavazné protipravne konanie v spojeni s jeho
nasledkami, ktoré boli minimalne, Zze by som povazoval za potrebné v jeho tresthom
stihani pokraCovat.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por., ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, ato aj poCas skusSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mozno konsStatovat, ze obvineni
splnili podmienky pre osvedCenie sa po uplynuti skuSobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania, nakolko v priebehu skusobnej doby viedli riadny Zivot.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorit mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



