OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 253/20/6603-18 Brezno 09.03.2021
EEC: 2-46-11-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dha 22.06.2019 z doposial nezisteného miesta vykonal elektronicku
objednavku prostrednictvom e-shopu spolocnosti XXXXX na zaklade ¢oho bola
spolo¢nostou XXXXX pripravena Zmluva ¢. AXXXXX spolu s dodatkom, SIM kartou
a 1 ks zariadenim Samung Galaxy A40 black, s IMEI Cislom XXXXX a tieto boli
nasledne odovzdané kuriérskej spolo¢nosti Direct Parcel Distribution SK, s.r.o. so
sidlom XXXXX pod Cislom zasielky XXXXX pri€om zmluva o pripojeni aj dodatok k
zmluve bol vypisany na neexistujucu osobu XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom
XXXXX, XXXXX, priCom toto vSetko bolo kuriérskou spolo¢nostou Direct Parcel
Distribution SK, s.r.o. doruéené XXXXX dna 26.06.2019 v ¢ase o 10:55 hod. v
katastri obce XXXXX, na GPS suradniciach XXXXX N, XXXXX E, pricom tento v
Case podpisu zmluvy vedel, Ze za sluzby a zariadenie nebude platit’ splatky a tym
uviedol spoloCnost XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX do
omylu a spésobil jej Skodu pozostavajucu z neuhradenych faktur za poskytnuté
sluzby vo vySke 68,99,-€ a Zo zmluvnej pokuty za prevzaté zariadenie vo vyske
259,-€, a teda Skoda v celkovej vyske 327,99,-€



2/ dnha 11.07.2019 z doposial nezisteného miesta vykonal elektronicku
objednavku prostrednictvom e-shopu spoloCnosti XXXXX na zaklade ¢oho bola
spolo€nostou XXXXX a.s. pripravena Zmluva ¢. AXXXXX spolu s dodatkom, SIM
kartou a 1 ks zariadenim Honor 20 Lite Blue s IMEI Cislom XXXXX a tieto boli
nasledne odovzdané kuriérskej spolo€nosti Direct Parcel Distribution SK, s.r.o. so
sidlom XXXXX XXXXX pod Cislom zasielky XXXXX, pricom zmluva o pripojeni aj
dodatok k zmluve bol vypisany na neexistujucu osobu XXXXX, r.C. XXXXX trvale
bytom XXXXX XXXXX XXXXX, pricom toto vSetko bolo kuriérskou spolocnostou
Direct Parcel Distribution SK, s.r.0. doru¢ené XXXXX dna 16.07.2019 v ¢ase o 10:09
hod. v katastri obce XXXXX, na GPS suradniciach XXXXX N, XXXXX E, pricom
tento v Case podpisu zmluvy vedel, Ze za sluzby a zariadenie nebude platit’ splatky
a tym uviedol spolognost XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX
do omylu a spo6sobil jej Skodu pozostavajucu z neuhradenych faktur za poskytnuté
sluzby vo vySke 106,03,-€ a zo zmluvnej pokuty za prevzaté zariadenie vo vyske
279,00,-€, a teda Skodu v celkovej vySke 385,03,-€,

3/ dna 12.07.2019 z doposial nezisteného miesta vykonal elektronicku
objednavku prostrednictvom e-shopu spoloCnosti XXXXX na zaklade ¢oho bola
spolocnostou XXXXX pripravena Zmluva €. AXXXXX spolu s dodatkom, SIM kartou
a 1 ks zariadenim Honor 20 Lite Blue s IMEI Cislom XXXXX a tieto boli nasledne
odovzdané kuriérskej spolocnosti Direct Parcel Distribution SK, s.r.o. so sidlom
XXXXX XXXXX pod €islom zasielky XXXXX, pricom zmluva o pripojeni aj dodatok k
zmluve bol vypisany na neexistujucu osobu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX pri¢om toto vSetko bolo kuriérskou spoloCnostou Direct Parcel Distribution
SK, s.r.o. doruéené XXXXX dria 16.07.2019 v ¢ase o 11:20 hod. v katastri obce
XXXXX, na GPS suradniciach XXXXX N, XXXXX E, pricom tento v ¢ase podpisu
zmluvy vedel, Ze za sluzby a zariadenie nebude platit splatky a tym uviedol
spoloénost XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX do
omylu a spdsobil jej Skodu pozostavajucu z neuhradenych faktur za poskytnuté
sluzby vo vySke 105,00,-€ a zo zmluvnej pokuty za prevzaté zariadenie vo vyske
270,00,-€, a teda Skodu v celkovej vySke 375,00,-€,

4/ dna 17.07.2019 z doposial nezisteného miesta vykonal elektronicku
objednavku prostrednictvom e-shopu spoloCnosti XXXXX na zaklade ¢oho bola
spolo€nostou XXXXX. pripravena Zmluva €. AXXXXX spolu s dodatkom, SIM kartou
a 1 ks zariadenim Honor 20 Lite Blue s IMEI Cislom XXXXX a tieto boli nasledne
odovzdané kuriérskej spolocnosti Direct Parcel Distribution SK, s.r.o. so sidlom
XXXXX, XXXXX pod €islom zasielky XXXXX, pri€om zmluva o pripojeni aj dodatok k
zmluve bol vypisany na neexistujucu osobu XXXXX, r.€. XXXXX trvale bytom XXXXX
pricom toto v8etko bolo kuriérskou spolo¢nostou Direct Parcel Distribution SK, s.r.o.
dorucené XXXXX dfia 19.07.2019 v Case o 11:08 hod. v katastri obce XXXXX, na
GPS suradniciach XXXXX N, XXXXX E, pricom tento v ¢ase podpisu zmluvy vedel,
Ze za sluzby a zariadenie nebude platit’ splatky a tym uviedol spolo¢nost’ XXXXX, so
sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX do omylu a sposobil jej $kodu
pozostavajucu z neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby vo vySke 59,14,-€ a zo
zmluvnej pokuty za prevzaté zariadenie vo vysSke 279.00,-€, a teda Skodu v celkovej
vySke 338,14,-€,

5/ dna 17.07.2019 z doposial nezisteného miesta vykonal elektronicki objednavku



prostrednictvom e-shopu spolo¢nosti XXXXX na zaklade ¢oho bola spolo¢nostou
XXXXXXXXXX. pripravena Zmluva €. AXXXXX spolu s dodatkom, SIM kartou a 1 ks
zariadenim Honor 20 Lite Blue s IMEI Cislom XXXXX atieto boli nasledne
odovzdané kuriérskej spolo¢nosti Direct Parcel Distribution SK, s.r.o. sXXXXX pod
Cislom zasielky XXXXX, priCom zmluva o pripojeni aj dodatok k zmluve bol vypisany
na neexistujucu osobu XXXXX, r.¢. XXXXX, trvale bytom XXXXX pri¢om toto vSetko
bolo kuriérskou spoloénostou Direct Parcel Distribution SK, s.r.0. doru¢ené XXXXX
dria 19.07.2019 v €ase o 11:27 hod. v katastri obce XXXXX, na GPS suradniciach
XXXXX N, XXXXX E, pricom tento v €ase podpisu zmluvy vedel, Ze za sluzby a
zariadenie nebude platit’ splatky a tym uviedol spolo¢nost’ XXXXX, so sidlom XXXXX
XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX do omylu a sposobil jej $kodu pozostavajlicu z
neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby vo vyske 59,33,-€ a zo zmluvnej pokuty
za prevzaté zariadenie vo vySke 279.00,-€, a teda Skodu v celkovej vySke 338,33,-€,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Obvineny XXXXX je stihany v konani vedenom vySetrovatelom Odboru
kriminalnej policie, OR PZ XXXXX pod CVS: ORP-385/2-VYS-BR-2020 za
pokraCovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v bode 1/ az 5/ vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Trestné stihania boli zaCaté a obvinenia boli vznesené XXXXX za precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, a to za skutok v bode 1/ uznesenim
povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX, OR PZ XXXXX pod CVS:
ORP-16/PD-BR-2021 zo dna 18.02.2021, za skutok v bode 2/ uznesenim
povereného prislugnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX, OR PZ XXXXX pod CVS:
ORP-331/PD-BR-2020 zo dna 09.10.2020, za skutok v bode 3/ uznesenim
povereného prislugnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX, OR PZ XXXXX pod CVS:
ORP-329/PD-BR-2021 zo dna 06.10.2020, za skutok v bode 4/ uznesenim
povereného prislugnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX, OR PZ XXXXX pod CVS:
ORP-330/PD-BR-2020 zo dna 09.10.2020 aza skutok v bode 5/ uznesenim
povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX, OR PZ XXXXX pod CVS:
ORP-332/PD-BR-2020 zo dria 09.10.2020.

Nasledne boli vysSie uvedené trestné veci obvineného XXXXX uznesenim
vy$etrovatela Odboru kriminalnej policie, OR PZ XXXXX pod CVS: ORP-385/2-VYS-
BR-2020 zo dna 08.12.2020 a 03.03.2021 spojené podla § 21 ods. 3 Trestného
poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku na
spolocné konanie

V priebehu doteraz vykonaného skrateného vySetrovania boli do
vySetrovacieho spisu zabezpeCené okrem iného zapisnice o tresthom oznameni
s prilohami, ktoré podala spolocnost XXXXX, zapisnice podfa § 196 ods. 2
Trestného poriadku o vysluchu XXXXX a XXXXX a splnomocnenca svedka
poskodeného XXXXX k jednotlivym skutkom, bol zabezpecCeny prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obvineného a psychiatricky znalecky posudok zamerany na
vySetrenie duSevného stavu obvineného a dalsi listinny material.

XXXXX pri svojich vysluchoch k jednotlivym skutkom na zapisnice podla § 196



ods. 2 Trestného poriadku po zakonnom pouceni uviedol, Ze objednavky robil
telefonicky alebo elektronicky od roku 2018 do nedavnej doby, bral lacnejSie telefony,
udaje os6b si vymyslal, adresy pouZzival len z okolitych obci od obce XXXXX po obec
XXXXX, rodné Cisla uvadzal tak, aby boli delitefné 11-timi, e mialové adresy boli
taktiez vymyslené. Kontaktné Cislo pre kuriéra uvadzal spravidla svoje XXXXX, ktoré
je vedené na jeho krstnu mamu XXXXX, pricom kuriéra presvedcil, aby mu zasielku
vydal, Ze je rodinny prislusnik. Tiez pouzival SIM karty evidované na cudzie osoby
v ramci SR, ku ktorym mal pristup a tieto potom vyhodil. Telefény nasledne predaval
v bazaroch alebo réznym jemu neznamym osobam. Poukazal na to, ze svoje
konanie ani s odstupom Casu nelutuje, pretoze poskodil spoloCnost s milidnovymi
ziskami alen poukazal na jej nedokonaly systému, akym si overuju svojich
zakaznikov. Skutocnosti, ktoré uviedol, pri svojich vysluchoch ako aj popis a priebeh
jednotlivych skutkov plne koreSponduje so skutoCnostami, ktoré boli zistené z
dalSich vo veci zabezpeCenych dékazov. Pri svojich vysluchoch poukazal na to, ze
trpi psychiatrickou diagn6zou, ato paranoidnou schizofréniou, priCom v nedavnej
minulosti sa pokusil 0 samovrazdu.

Vzhladom ktomu, ze v priebehu trestného konania vznikli pochybnosti
o duSevnom stave obvineného, bol na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 16.12.2020 pribraty do konania
znalec na vySetrenie duSevného stavu obvineného a taktiez mu bol ustanoveny
obhajca. Vzhfadom na zavery znaleckého posudku nasledne procesna situacia
neumoznila vykonat vysluch XXXXX v procesnom postaveni obvineného, napriek
tomu mam za to, Ze trestna Cinnost obvineného bola dostato¢ne preukazana dalSimi
vo veci zabezpeCenymi doOkazmi, priCom skutoCnosti znich zistené pilne
koreSponduju s tym, €o pri svojich vysluchoch, hoci pred zacCatim trestného stihania
a vznesenim obvinenia, uviedol XXXXX o okolnostiach a priebehu jednotlivych
skutkov. V tomto smere poukazujem najma na zapisnicu o vysluchu splnomocnenca
svedka-poskodeného a dalSie vo veci zabezpecené listinné dbkazy, a to jednotlivé
podvodne uzavreté zmluvy o pripojeni, ich dodatky, dohody o splatkach, faktury
lustracie telefébnnych Cisiel a IMEI telefonov ziskanych na zaklade podvodne
uzavretych zmluy, lustracie identifikaCnych udajov os6b uvedenych na podvodne
uzavretych zmluvach, spravy dorucovacej spolo¢nosti a listiny suvisiace s doru¢enim
jednotlivych zasielok.

Splnomocnenec svedka poskodeného pri svojom vysluchu uviedol, Ze pracuje
na pravnom oddeleni spolocnosti XXXXX, pri€om nasledne sa vyjadril k jednotlivym
skutkom (okrem skutku v bode 1/, nakolko uvedena trestna vec v ¢ase jeho vysluchu
nebola eSte spojena na spolocné konanie, k uvedenému skutku sa vSak vyjadril pri
vysluchu na zapisnicu podfa § 196 ods. 2 Tr. por.). Uviedol, Ze vo vsetkych
pripadoch doslo kuzavretiu zmluvy so spolo¢nostou XXXXX na zaklade
predchadzajucej elektronickej objednavky prostrednictvom e- shopu tejto
spolo¢nosti. K elektronickym objednavkam doslo dna 22.06.2019, 11.07.2019,
12.07.2019 advakrat dna 17.07.2019. Nasledne boli spoloCnostou XXXXX.
pripravené zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb XXXXX s dodatkami, SIM kartami
a jednotlivymi mobilnymi zariadeniami, a to Samung Galaxy A40 black, s IMEI Cislom
XXXXX, Honor 20 Lite Blue s IMEI ¢islom XXXXX, Honor 20 Lite Blue s IMEI &islom
XXXXX, Honor 20 Lite Blue s IMEI Cislom XXXXX a Honor 20 Lite Blue s IMEI
Cislom XXXXX ktoré boli odovzdané kuriérskej spolocnosti Direct Parcel Distribution
SK s.ro.. Vo vSetkych pripadoch boli zmluvy a dodatky k zmluvam vypisané na



neexistujuce osoby, pricom zmluvy aj mobilné zariadenia boli doru¢ené kuriérskou
spolocnostou XXXXX. Uviedol, Ze nasledne neboli spolocnosti XXXXX. ani v jednom
pripade uhradené faktury za poskytnuté sluzby, pricom Skoda, ktora ich spolo€nosti
vznikla pozostava ztychto neuhradenych faktur a zmluvnej pokuty za prevzaté
zariadenia, ktora spolu za jednotlivé skutky predstavuje celkovu vysku 1.436,50 € (v
tejto Skode eSte nebola zahrnuta vySka Skody zo skutku v bode 1/ 327,99 €).
Poukazal na to, Ze kuriérska spoloCnost zabezpeCovala overenie totoznosti
zakaznika na zaklade osobnych dokladov uvedenych v zmluve, t.j. obCianskeho
preukazu, odovzdala SIM karty atelekomunikacné zariadenia. Uviedol, Ze ich
spoloénost si preveruje podla rodného &isla alebo ICO, &i konkrétna fyzicka osoba
alebo spoloc¢nost nie je diZznikom telekomunikacného operatora a €i doklad totoznosti
alebo pas nie je evidovany na stranke MV SR ako strateny alebo odcudzeny.
Povinnostou kuriéra je riadne overit totoznost zakaznika, ktorému tovar odovzdava.
Ich spoloCnost ma k dispozicii len zmluvy, dodatky, pripadne dohody o splatkach,
ktoré boli podpisané pri prevzati zasielok. Taktiez uviedol, Ze ani v jednom pripade,
neboli splnené zmluvné povinnosti, ato ani CiastoCne, teda faktury ani splatky za
telefébny neboli vobec uhradzané.

Vykonanymi lustraciami bolo zistené, Zze vo vSetkych pripadoch boli zmluvy
vypisané na neexistujuce osoby. Telefénne Cisla, uvedené na podvodne uzavretych
zmluvach, ktoré boli pouzité tiez ako kontaktné pre kuriéra pri doruCovani zasielok,
boli vedené na rézne osoby resp. sa jednalo o teleféonne Cisla, o ktorych uz nebol
najdeny ziadny zaznam. Podfa GPS suradnic poskytnutych kuriérskou spolocnostou
boli vSetky zasielky odovzdané v obci XXXXX alebo XXXXX. Ani v jednom pripade,
neboli faktury za poskytnuté sluzby uhradené.

Na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie sp.zn. XXXXX zo dna
16.12.2020 bola do konania pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku €. 19/2021 a 14/2021,
ktory znalkyna vypracovala s konzultantkou XXXXX, znalkyfiou 2z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia deti, klinicka psycholégia dospelych
okrem iného vyplyva, Ze u obvineného XXXXX bola zistena rezidualna schizofrénia
(paranoidna schizofrénia s postprocessualnymi zmenami osobnosti). Tymto
dusevnym ochorenim trpi viac rokov, s najvacsou pravdepodobnostou uz od obdobia
puberty a trpel nim aj v dobe spachania trestného Cinu, ktory sa mu kladie za vinu.
Znalkyna uneho suCasne konstatovala symptomaticky abuzus alkoholu bez
jednoznacne preukazatelnych znakov zavislosti. Obvineny vzhlfadom na svoj
duSevny stav v Case spachania trestného Cinu nemohol rozpoznat protipravnost
svojho konania pre spolo¢nost a svoje konanie nemohol ovladat. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v €ase spachania trestného cCinu
vymiznuté z dévodu prebiehajuceho - vy3Sie popisaného dusevného ochorenia.
Zistena duSevna porucha (rezidualna schizofrénia) mala podstatny vplyv na
ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti obvineného. Tieto boli vjej dbsledku
vymiznuté. Motivaciu spachanych trestnych €inov mozno povazovat za chorobndu,
vychadzajucu z psychotického ochorenia. Spravanie obvineného je alogickym
spravanim duSevne chorého ¢loveka, ktory sa tazSie orientuje a funguje v pre neho
odcudzenom vonkajSom svete. Obvineny v suCasnej dobe nie je schopny chapat
zmysel trestného konania, resp. len v obmedzenej miere a nie je schopny sa nalezite
obhajovat pred sudom. Kontakt s realitou je oslabeny, dari sa ho udrziavat
kratkodobejSie, osobnost sa uzatvara do svojho bohatého vnutorného autistického




sveta, pricom sa snazi svoj vnutorny zmatok nedat najavo, zakryvat ho —
disimulovat. Znalkyna zaroven konstatovala, Ze pobyt obvineného na slobode
z psychiatrického hladiska mozno povazovat za nebezpelny pre spolo¢nost’ a preto
navrhla uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou. V tejto
suvislosti znalkyna poukazala na to, Ze obvineny od ukoncenia ochrannej
psychiatrickej lieCby ustavnou formou v Psychiatrickej nemocnici Kremnica
v decembri 2020 sa na kontrolné vySetrenie nedostavil. Znalkyria u obvineného
zistila symptomaticky abuzus alkoholu bez pritomnosti jednoznacne preukazatelnych
znakov zavislosti. Abuzus inych navykovych latok alebo zavislost od nich nebola
znalkynou zistena. Pripadné pozitie alkoholu v Case spachania trestnych ¢inov mohlo
mat deliberujuce — odbrzdujuce ucinky na jeho spravanie a konanie. Obvineny vSak
nie je zavisly od alkoholu ani inych navykovych latok. Pozivanie alkoholickych
napojov u obvineného negativne ovplyviiuje priebeh jeho dusevného ochorenia.
Socialne pozitivne, kooperativne postoje — CiZze socialne ziaduce spravanie, je
v rovnovahe s direktivnymi, neZiaducimi, spoloCnostou odmietanymi postojmi.
Agresivne a direktivne tendencie, impulzivita, agovanie, nepodliehaju dostatoCnej
rozumovej kontrole, preto nemozno vyluCit aj moznost otvoreného agresivneho
spravania a presadzovania sa, €o vSak suvisi sjeho duSevnou poruchou a nie
pozivanim alkoholu. Znalkyria navrhla obvinenému uloZit ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona precinu podvodu sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona, za pokraCovaci trestny ¢in sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkoveé
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost' v Case, spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela
spachat uvedeny trestny Cin.

Zo zabezpeCeného spisového materialu vyplyva, Ze skutok pre ktory bolo
zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX sa stal, vykazuje znaky
pokraCovacieho preCinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona
a zabezpecCené dbkazy jednotlivo ako aj vo svojom suhrne preukazuju, ze uvedeny
skutok spachal obvineny.

Zo zaverov znaleckého posudku v8ak vyplyva, Ze obvineny XXXXX, v Case
spachania jednotlivych skutkov, v désledku duSevného ochorenia nemohol
rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohol svoje konanie ani ovladat,
rozpoznavacia aj ovladacia schopnost boli u neho vymiznuté.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.



Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru psychiatria vyplyva, Ze
obvineny trpi duSevnym ochorenim - rezidualnou schizofréniou, priCom nim trpi viac
rokov, s najva¢sou pravdepodobnostou uz od obdobia puberty a trpel nim aj v dobe
spachania jednotlivych skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu. V désledku tohto
duSevného ochorenia boli u obvineného v €ase jednotlivych skutkov uplne vymiznuté
rozpoznavacie a aj ovladacie schopnosti, preto nemohol rozpoznat protipravnost
svojho konania a ani svoje konanie ovladat.

Vzhfadom na vysSSie uvedené, s poukazom na ustanovenie § 23 Trestného zakona
nebol obvineny XXXXX v Case spachania skutkov trestne zodpovedny a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kellerova
prokuratorka



