OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 43/17/6603-8 Brezno 04.04.2017
EEC: 2-46-11-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 18.01.2017 o 12.30 h v obci XXXXX na ulici XXXXX, preskocil suvislé
oplotenie cca vo vySke 2 m, rodinného domu XXXXX, bez vedomia a suhlasu
majitela XXXXX a z terasy na dvore rodinného domu odcudzil 2 ks ervenych jabik,
¢im sp&sobil XXXXX §kodu odcudzenim ovocia vo vySke 0,55 €,

priCom tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze bol v poslednom roku za obdobny
¢in postihnuty, a to rozhodnutim Okresného uradu, odboru v8eobecnej vnutornej
spravy Brezno OU-BR-OVVS-XXXXX zo dna 11.10.2016, pravoplatnym dna
29.11.2016, ktorym mu bola za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. C.



372/1990 Zb. o priestupkoch, uloZzena sankcia, a to pokarhanie,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ OKP Brezno uznesenim ORP-45/1-VYS-BR-2017 zo dia
31.01.2017 zacal trestné stihanie a zaroven vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr.
zak. a prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 18.01.2017 o 12.30 h v obci XXXXX na ulici XXXXX, preskocil suvislé
oplotenie cca vo vySke 2 m, rodinného domu XXXXX, bez vedomia a suhlasu
majitela XXXXX a z terasy na dvore rodinného domu odcudzil 2 ks &ervenych jabik,
Cim sposobil XXXXX Skodu odcudzenim ovocia vo vySke 0,55 €, pricom tohto
konania sa dopustil napriek tomu, ze bol v poslednom roku za obdobny C¢in
postihnuty, a to rozhodnutim Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
Brezno OU-BR-OVVS-XXXXX zo dna 11.10.2016, pravoplatnym dna 29.11.2016,
ktorym mu bola za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, uloZzena sankcia, a to pokarhanie.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty, za pritomnosti ustanovenej
obhajkyne, obvineny XXXXX, ktory vSak vzhladom na svoj zdravotny stav,
nevypovedal, iba kyval hlavou a nereagoval.

V spise sa okrem toho nachadza trestné oznamenie XXXXX z 19.01.2017,
vysluch svedka posSkodeného XXXXX, vysluch svedkyne XXXXX, svedkyne XXXXX,
vydislenie 8kody, list vlastnictva, rozhodnutie o priestupku, hodnotenie zo ZS
XXXXX, sprava zo Setrenia UPSVaR XXXXX, fotodokumentacia skutku, sprava o
povesti z obce, evidencia priestupkov a odpis registra trestov.

Na C.I. 41-56 spisu sa nachadza znalecky posudok XXXXX, znalca z odvetvia
psychiatrie €. 35/2017 z 20.03.2017, z doévodu znaleckého vySetrenia duSevného
stavu obvineného. Ako vyplynulo zo zaveru znaleckého posudku, znalec u obv.
XXXXX zistil prejavy trvalej duSevnej poruchy - tazkého stupna lahkej duSevnej
zaostalosti (tazka debilita). U obvineného hodnotil v ase skutku a vo vztahu k nemu
jeho rozpoznavaciu schopnost ako zachovanu, no na podklade duSevnej poruchy v
kombinacii s psychosocialnym zaostavanim, bola v tomto Case jeho ovladacia
schopnost prakticky vymiznuta. Obvineny v ¢&ase skutku mohol rozpoznat
nebezpecCenstvo svojho konania pre spolocnost, nemohol vSak svoje konanie
ovladat. Umiestnenie obvineného v psychiatrickom zariadeni nepovazuje za
potrebné. Pobyt obvineného XXXXX na slobode z psychiatrického hladiska,
nepovazuje za nebezpecny pre spolo¢nost. U obvineného znalec navrhuje ulozZenie
ochranného psychiatrického ambulantného lieCenia.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného, nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestnej zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Nakolko z vykonaného dokazovania, a to znaleckého posudku z odvetvia
psychiatrie vyplyva, Ze obvineny ml. XXXXX v Case spachania skutku nemohol
ovladat svoje konanie, mozno vyvodit jednoznacCny zaver, ze bol v Case Cinu
nepricetny.

Preto bolo potrebné rozhodnut' v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 pism. e)
Tr. por. a trestné stihanie obv. ml. XXXXX z vySSie uvedenych dévodov zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Luboslav Cizmar
prokurator



