OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 279/15/6603 Brezno 15.02.2016
EEC: 2-46-12-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 16.08.2015 v Case okolo 14.00 h v XXXXX, v priestoroch futbalového
ihriska spolocne s ml. XXXXX a XXXXX vytrhli Zeleznd omrezovanu okenicu na
unimobunke tak, Ze ju odtiahli, aby vznikol otvor a nasledne ml. XXXXX spolo¢ne s
ml. XXXXX odisli pre€, pricom vytrhnutim okenice umoznili XXXXX, aby vosSiel dnu
do unimobunky a z priestorov unimobunky odcudzil 3 flfaSe Karlovarskej Becherovky
o objeme kazda 1 |, Slivku Jelinek Moravsku Zlata 40%, 8 ks Ice fruit/redbull, 29 ks
velkych lizatiek, 21 fliaS Baldovskej mineralky o objeme 0,5 |, 7 ks Horaliek, 14 ks
plechoviek Radler, 4 ks Snickers, 3 ks ¢okolady mil/Bon Pari, 3 ks Nestea, 3 ks
Sprite, 2 ffaSe Borovicky Slovenskej o objeme 1 |, 3 ks ovocnych cukrikov,3 ks
krabickovych dzusov a 25 ks pelendrekov, ¢im spdsobili Skodu XXXXX poskodenim
okenice na tejto jednej unimobunke vo vySke 52,50 € a Skodu spdsobenu kradezou
tovaru vo vyske 99,08 €,

obvineny mladistvy XXXXX, ktory v €ase €inu neprekroCil patnasty rok veku,



nedosiahol taku uroveni rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

v

Povereny policajt Obvodného oddelenia PZ Pohorela pod ¢&. XXXXX
vykonaval skratené vySetrovanie vo veci ml. XXXXX a spol. obvineného z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., spolupachatelstvom podla § 20 Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze

dna 16.08.2015 v Case okolo 14.00 h v Polomke, v priestoroch futbalového
ihriska spolocne s ml. XXXXX a XXXXX vytrhli Zeleznu omreZovanu okenicu na
unimobunke tak, ze ju odtiahli, aby vznikol otvor a nasledne ml. XXXXX spolo¢ne s
ml. XXXXX odisli pre€, pricom vytrhnutim okenice umoznili XXXXX, aby vosiel dnu
do unimobunky a z priestorov unimobunky odcudzil 3 ffaSe Karlovarskej Becherovky
o objeme kazda 1 |, Slivku Jelinek Moravsku Zlatu 40%, 8 ks Ice fruit/redbull, 29 ks
velkych lizatiek, 21 flias Baldovskej mineralky o objeme 0,5 |, 7 ks Horaliek, 14 ks
plechoviek Radler, 4 ks Snickers, 3 ks Cokolady Mil/Bon Pari, 3 ks Nestea, 3 ks
Sprite, 2 ffaSe Borovicky Slovenskej o objeme 1 I, 3 ks ovocnych cukrikov,3 ks
krabi¢kovych dzusov a 25 ks pelendrekov, ¢im spésobili Skodu XXXXX poskodenim
okenice na tejto jednej unimobunke vo vyske 52,50 € a Skodu spbésobenu kradezou
tovaru vo vyske 99,08 €.

V pripravnom konani boli po zakonnom pouceni ku skutku vypocCuti ml.
XXXXX, ml. XXXXX a XXXXX.

Obvineny ml. XXXXX v pripravnhom konani po zakonnom pouceni priznal, ze
poCas letnych prazdnin iSiel v presne nezisteny den na futbalové ihrisko v XXXXX
kde videl XXXXX, ku ktorému iSli obaja spolu s XXXXX. Ten ich zaCal nahovarat, aby
mu pomohli vyhnut to Zelezo na unimobunke, priCom on nevedel, na Co tie
unimobunky su. Najskér to nechceli urobit, ale ked ich prehovaral, tak mu isli
pomdct, chytili mreze a zdvihli ich dohora. S XXXXX sa dnu nepozerali a i$li pre¢. Co
robil dalej XXXXX to nevideli, ze nieCo ukradol sa dozvedeli az asi po troch dnoch,
ked prisli policajti. On vébec nevedel, Ze mu pomahal kradnut, lebo im nepovedal, Ze
odtial nie€o ukradol. Svoje konanie olutoval.

Obvineny ml. XXXXX sa v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku
skutku priznal, rovnako ako ml. XXXXX. Uviedol, Ze pomohli XXXXX, ktory je jeho
XXXXX, pomdct potiahnut mrezu na okne pri stankoch, ktoré su na ihrisku v
Polomke. On XXXXX povedal, Zze nejde, ale on mu povedal, Ze sa mu ni¢ nestane,
tak Siel. Ked' potiahli mrezu na jednom okne, ta sa ohla a urobila sa diera. Okrem
XXXXX tam boli eSte dalSi, asi traja alebo Styria, ktorych nepozna. Pomohol im
ohnut' len jednu mrezu a potom iSiel precC, vie Ze odtial odcudzili nejaky alkohol a
cigarety, ale on od nich nedostal ni¢, lebo iSiel pre€. Lutuje €o urobil a viac sa na ni¢
také neda nahovorit.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni v podstate
vypovedal rovnako ako obv. ml. XXXXX a ml. XXXXX s tym, Zze ked nevladal ohnut
mrezu na unimobunkach na futbalovom ihrisku v XXXXX, zavolal XXXXX a svojho
vnuka XXXXX, aby mu iSli pom&ct. Spolu ohli jednu mrezu a potom iSli XXXXX s



XXXXX pre€, do unimobunky vosiel iba on a dalSie unimobunky povylamoval uz
sam, lebo si naSiel tyC. V tych dalSich uz vSak nebolo ni¢, v tej prvej bolo vino,
palenka a cigarety, ktoré zobral, ale kolko toho ukradol, uZz nevie. Svoje konanie
lutuje.

Dalej boli do vySetrovacieho spisu zabezpedené zapisnica o vysluchu
svedkyne - poskodenej XXXXX, ktora uviedla, ze bola splnomocnena starostom
zastupovat XXXXX vo veciach kradeze unimobuniek, ktoré ma XXXXX na
futbalovom ihrisku. Na tychto boli v polovici augusta 2015 poohynané mreze a z
jednej bol ukradnuty aj tovar. Podozrenie mali na XXXXX, ktorého tam fudia €asto
vidali. Kradezou im bola spésobena Skoda vo vySke 100,- € a poSkodenim mrezi a
okenic im bola spésobena Skoda vo vyske 200,- €, ktoru ziada uhradit.

Dalej boli vypoduté svedkyria XXXXX a XXXXX, prva matka XXXXX, ktorej o
kradeZi povedal syn az ked sa vratil domov s tym, Ze na kradeZ ho naviedol jej
XXXXX, teda jeho XXXXX. Synovi dohovorila a on jej sfubil, Ze taky veci uz robit
nebude. Druha XXXXX sa o kradezi dozvedela od policajta, ktory bol jej syna
vypocuvat, pricom jej doma povedal, ze XXXXX ho nahovaral, aby mu iSiel poméct
nie€o zdvihnut hore, uz nevie €o jej presne povedal, ¢i mrezu, €i o, ale povedal jej
len, Ze mu pomohli a i8li pre¢. Ona mu dohovorila, aby sa na buduce nedal na také
veci nahovarat.

Do vySetrovacieho spisu bol dalej zabezpe€eny znalecky posudok znalkyne z
odboru klinicka a poradenska psychologia deti a dospelych, vzhfadom k tomu, ze
bolo potrebné skumat rozumovu a mravnu vyspelost’ ml. XXXXX, ktory v ¢ase skutku
sice dovrsil 14 rokov, avSak nedovfsil eSte 15. rok zivota. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, ze u ml. XXXXX je sice fyzicky vek v Case vySetrenia 15 rokov a 1
mesiac, avsak ide o jedinca s mentalnym deficitom, toho Case v pasme lahkej
mentalnej retardacie. Osobnostne je eSte vo vyvine, je nezrely, tazko chape vztahy a
suvislosti medzi javmi, ma problémy na kognitivnej urovni. Jeho fyzicky vek v Case
spachania skutku nezodpovedal beznému veku, vyvija sa pomalSie a zodpovedal
veku 10. - 11. rokov zivota. Ide o jedinca, ktory tazko chape a ma problémy na
kognitivnej urovni, nedokaze sa dostatoCne kontrolovat a je u neho zvySena
sugestibilita, necha sa nahovorit, nema dostato¢nu kognitivnu kontrolu. Sam si
nedokaze vymysliet zmyslu piny dej, iba jednoduché priehladné klamstva. V Case
spachania skutku sice vedel, Zze nekona spravne, no plne si nedokazal uvedomit
nasledky svojho konania. Je ovplyvnitefny tak v pozitivnom ako aj v negativhom
zmysle, pricom ovladat svoje konanie mohol, no vzhladom na stupen jeho
rozumového a mravného vyvoja, povahu ¢inu, pomery a prostredie, v ktorom tento Zil
a bol vychovavany, jeho spravanie pred spachanim skutku, z ktorého je obvineny a
po nom a iné okolnosti, v tom Case vplyvom nedostatoCnej kognitivnej kontroly,
nepocitoval potrebu ovladat’ svoje konanie. Konal jednoducho pod vplyvom starSieho
silnejSieho jedinca, ktory nafiho negativne vplyval. Ochrannu vychovu u neho
znalkyna nenavrhla realizovat, vzhladom na jeho silnu naviazanost na jeho matku.

Vzhfadom na tieto skuto€nosti mozno konstatovat, ze obvineny ml. XXXXX si
v Case skutku nedokazal dostatocne uvedomit, vzhladom na nedostato¢nu moznost
ovladania svojho konania, skutoCnost, Ze pacha protipravnu cinnost, ved aj jeho
intelekt zodpovedal iba veku 10. roc¢ného dietata. To koreSponduje aj so



skutoCnostou, ze sa nijakym spdsobom nepodielal na nejakom delenim zisku zo
svojho konania, ktorym napomohol k odcudzeniu uvedeného tovaru.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze v désledku ohnutia kovovej mreze a
vylomenia drevenej okenice na tejto konkrétnej na unimobunke bola spésobena
Skoda vo vyske 52,50 €, priCom Skoda ktora bola nasledne spbésobena kradezou
tovaru predstavuje sumu vo vyske 99,08 €.

Dalej bola do vySetrovacieho spisu zabezpedena zapisnica o obhliadke
unimobuniek, medzi inymi aj unimobunky, v pripade ktorej pomahal s ohnutim mrezi
na nej aj ml. XXXXX.

XXXXX doposial nebol sudom trestany, ani priestupkovo postihnuty.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze ml. XXXXX sa podielal na spachani
skutku, ktory naplnil znaky vySSie uvedeného preCinu a bez jeho aktivhej pomoci a
pomoci ml. XXXXX by XXXXX nemohol svoje konanie dokonat.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil 15. rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Z vySSie uvedenych dbkazov vyplyva, Zze ml. XXXXX si dostatocne
neuvedomoval nasledky svojho konania a pravdepodobne ani dbévod, pre€o ich
dvoch spolu s ml. XXXXX, XXXXX poziadal o pomoc pri vyhnuti mrezi na
unimobunke, kedZe sa jedna o mentalne retardovaného jedinca.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorid mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



