OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 259/17/6603-17 Brezno 16.02.2018
EEC: 2-46-12-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraniami podla
§ 294 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dna si na nezistenom mieste a nezistenym spdsobom
bez povolenia zadovazil a do 19. 9. 2017 v XXXXX, v rodinnom dome ¢C. 5, drzal
gufovnicu &s. vyroby zn. Mauser, vzor 24, kal. 7x57, s hlaviiou o dizke 600 mm,
vybavenu optickym zameriavaCom ¢s. vyroby zn. Meopta Artemis 2000 s
parametrami 6x42, v strelbyschopnom stave, ktoru z technického hladiska podla § 6
ods. 1 pism. b/, ods.2 zak. €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive, v zneni
neskorsich predpisov mozno zaradit medzi zbrane kategorie C, ktora podlieha
ohlasovacej a evidencnej povinnosti, a na nadobudanie vlastnictva sa vztahuju § 8 -
14 a § 37 uvedeného zakona,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ, OKP PZ Brezno uznesenim ORP-283/1-VYS-BR-2017
zo dna 19. 9. 2017 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a zaroven za



zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrarfiami podfa § 294 ods. 2
Tr. zak. a uznesenim zo dna 4. 12. 2017 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel PZ do vySetrovacieho spisu okrem iného
zabezpecil zapisnicu o tresthom oznameni, zapisnice o vysluchu svedkov, znalecké
posudky a dalsi listinny dokazovy material.

XXXXX po zakonnom pouceni k skutku odmietol vypovedat.

Svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka (pred vznesenim obvinenia)
uviedla, Ze obvineny je jej syn, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti v XXXXX 5, v
rodinnom dome. Obvineny je od septembra 2017 na psychiatrickom lieceni v
Kremnici, pretoze trpi schizofréniou uz niekofko rokov. Syn jedného dna priSiel do
domu s puskou, tvaril sa, ze nou mieri, a to bol pre nu signal, ze sa mu zhorsil jeho
psychicky stav. Nasledujuci den bol hospitalizovany a ona o tom povedala svojmu
druhovi XXXXX Po odchode syna na lieCenie na druhy den zacali pusku hfadat a
nasli ju v lese nad ich zahradou. Oznamili to policii a tato zaCala vySetrovanie.

Obdobnym spésobom ako svedkyna XXXXX k skutku vypovedali aj svedkovia
XXXXX a XXXXX XXXXX st.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupfa PPZ-KEU-SL-EXP-
2017/2443 vyplyva, ze predmetom znaleckého skumania bola dlha ruéna opakovacia
palna zbran - gulovnica &s. vyroby zn. Mauser, vzor 24, kal. 7x57, s hlavriou o dizke
600 mm, s optickym zameriavaCom C¢&s. vyroby zn. Meopta Artemis 2000 s
parametrami 6x42, v strelbyschopnom stave, ktoru z technického hladiska podla § 6
ods. 1 pism. b/, ods.2 zak. €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive, v zneni
neskorsich predpisov mozno zaradit medzi zbrane kategorie C, ktora podlieha
ohlasovacej a evidencnej povinnosti, a na nadobudanie vlastnictva sa vztahuju § 8 -
14 a § 37 uvedeného zakona.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Brezno
0Tp/212/2017 zo dnha 13. 12. 2017 bol do konania za u¢elom posudenia dusevného
stavu obvineného pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku €. 22/2018 vypracovaného v
tejto suvislosti vyplyva, Ze u obvineného boli zistené prejavy duSevnej poruchy -
rezidualnej schizofrénie. Znalec zaroven nezistil prejavy zavislosti na alkohole alebo
inych omamnych a psychotropnych latkach. V désledku dusSevnej poruchy bola u
obvineného v €ase spachania Cinu rozpoznavacia ako aj ovladacia schopnost' upine
vymiznuta. Jeho konanie bolo priamo chorobne motivované prejavmi duSevnej
poruchy. V désledku jej vplyvu nedokaze chapat zmysel trestného konania vedeného
proti nemu. Znalec u neho povazuje v sucCasnej dobe za potrebné umiestnit’ ho
(zotrvat) v ustavnom psychiatrickom lieCeni. Jeho pobyt na slobode povazuje znalec
za potencionalne nebezpecny pre spoloCnost prave pre riziko pokracovania
analogickej trestnej Cinnosti, a z toho dévodu navrhuje mu ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

S ohladom na vysledky vySetrovania mozno v tomto $tadiu trestného konania



konstatovat, Ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, a ktory bol kvalifikovany
ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafnami podfa § 294
ods. 2 Tr. zak., sa nepochybne stal a zaklada inak znaky trestného ¢inu.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zaverov znaleckého posudku pre posudenie dusevného stavu obvineného
jednoznacne vyplynulo, Ze obv. XXXXX v Case spachania Cinu trpel duSevnou
poruchou, v dosledku ktorej boli jeho rozpoznavacie ako aj ovladacie schopnosti
vymiznuté, a teda obvineny nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a
nemohol ani toto svoje konanie ovladat.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator



