OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 18/15/6603-29 Brezno 11.04.2017
EEC: 2-46-12-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: vydieranie podla § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

trestny &in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 231 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: vydieranie podla § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny Cin: obmedzovanie osobnej slobody podla § 231 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe od konca januara 2005 do 21. aprila 2005 v Kokave nad
Rimavicou, XXXXX, v rodinnom dome v mieste trvalého bydliska XXXXX, tohto pod
hrozbou fyzického nasilia nutil, aby mu vratil 5.000 Sk (331,94 €), nasledne drna 21.
4. 2005 priblizne 0 16.00 h vyuzil tu skutoCnost, ze XXXXX bol v jeho osobnom
motorovom vozidle zn. Fiat Punto, ev. €. XXXXX bez jeho suhlasu presiel s vozidlom
na odstavnu plochu medzi obcami Sihla a Cierny Balog, tu sa mu opatovne vyhrazal



fyzickou ujmou, ak mu nezaplati uvedenu finan¢nu ciastku, pritom zobral zo zeme
hrubu haluz, vyhrazal sa XXXXX, ze ho nou zabije, pricom tento vyuzil chvifu
nepozornosti XXXXX, uSiel do blizkeho lesného porastu, odkial sa mu podarilo
neskér dostat po ceste do Cierneho Balogu, kde zavolal policajnd hliadku,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

VySetrovatel OR PZ, UJaKP Brezno uznesenim ORP-142/0dV-BR-2005 zo
dnia 22. 4. 2005 podla § 160 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a podla § 163 ods.
1 Tr. por. €. 141/1961 Zb. vzniesol obvinenia XXXXX za trestny ¢in vydierania podfa
§ 235 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. a trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podla §
231 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

XXXXX spachanie skutku v celom rozsahu poprel. S poSkodenym sa poznaju
zo Studentskych cCias, boli kamarati. Na poZiadanie poSkodeného mu pozic¢al na jar
2005 15.000 Sk, ktoré mu slubil vratit do tyZdna. Peniaze potreboval na kupu auta,
ako zalohu mu nechal technicky preukaz od iného vozidla. Po tyzdni mu XXXXX
peniaze nevratil, zavolal mu asi o mesiac a povedal, Zze peniaze nema, pricom mu
slubil, Ze sa bude snazit mu ich vratit. O tri mesiace mu vratil 5.000 Sk a o dalSich
priblizne 6 mesiacov mu Sekom poslal dalSich 5.000 Sk. On si medzitym opakovane
chodil pytat peniaze do bydliska poSkodeného XXXXX kde vacsinou boli doma len
jeho rodic¢ia. Tymto povedal, Zze mu ich syn dizi eSte 5.000 Sk. V aprili 2005 bol na
svojom vozidle aj svtedajSou priatelkou XXXXX za XXXXX v Kokave nad
Rimavicou. Tento peniaze znova nemal, ale povedal, aby isli spolu do Brezna, Ze mu
ich zoZenie. Vybrali sa preto spolocne na jeho vozidle do Brezna, kde zastali pri
hlavnej ceste za obcou Sihla. Obaja vystupili z vozidla, XXXXX zostala ¢akat v aute.
XXXXX zrazu uSiel do lesa, on ho hladal, ale nepodarilo sa mu ho najst. Vratil sa
preto do Kokavy k rodicom XXXXX povedal im, Ze ich syn uSiel do lesa, tito nanho
zacali kricat a vycCitat mu, preCo k nim chodi, preto odtial odiSiel. Neskdr sa od
policajtov dozvedel, Ze nanho XXXXX podal trestné oznamenie za vydieranie a unos.

K skutku bol opatovne vypocuty dna 24. 2. 2017, ked vo svojej vypovedi
uviedol, Ze trva na svojich predo$lych vypovediach a spachanie skutku, ako mu je
kladeny za vinu, popiera. S XXXXX sa stretol niekedy na zacCiatku leta 2014 a tento
mu prislubil, Ze mu peniaze vrati, lebo pracuje v irsku. Tiez mu prislubil, Ze pdjde na
policiu a povie pravdu, ako to bolo, aby uz on nemal nadalej problémy, a dal mu na
seba telefonicky kontakt. Dna 7. 6. 2014 mu XXXXX poslal SMS spravu, kde sa mu
ospravedinil. Dohodli sa, Ze p6jdu na policiu spolu, avsak k tomu nedoslo, nakofko
sa uz neskor s poskodenym XXXXX nevedel spojit, a preto to nechal tak. Do
dnesného dna mu XXXXX zvysnu Cast penazi nevratil.

Svedok — poskodeny XXXXX dfia 7. 9. 2005 uviedol, Ze koncom roka 2003 sa
skontaktoval s XXXXX a poziadal ho o p6zicku 5.000 Sk. Dohodli sa, a preto iSiel za
nim do Hacavy, kde mu XXXXX 5.000 Sk pozi¢al. Do zalohy mu dal technicky
preukaz od svojho vozidla a slubil mu, Ze mu peniaze ¢€im skor vrati. Asi o dva
tyzdne mu postovou poukazkou 5.000 Sk vratil atym povazoval celu vec za
vybavenu. Koncom januara 2005 ho zaCal XXXXX CastejSie navstevovat a povedal

mu, Zze mu eSte dIzi 10.000 Sk, o vSak nebola pravda. Vyhrazal sa aj jeho otcovi, ze



ak mu peniaze nevrati, zavola kamaratov z Brezne a ti si to s nim vybavia. TaktieZ sa
obvineny vyhrazal aj jeho matke, ktoru za tym ucelom navstivil v ambulancii
v Kokave nad Rimavicou. V blizSie nezisteny den opat priSiel XXXXX so svojim
vozidlom do Kokavy nad Rimavicou a zaparkoval pred ich domom. Ked rodi€ia odisli
do prace, zazvonil, buchal na dvere, kri€al a vyhrazal sa, ze vykopne dvere. Po 20
minutach XXXXX odiSiel. Dna 21. 4. 2005 priblizne o 16.00 h priSiel obvineny opat
k nim domov na vozidle Fiat Punto. On stal v tom Case pri branicke, ked sa otvorili
dvere na strane spolujazdca a XXXXX, priatelka obvineného mu povedala, aby
nastupil do auta, Ze mu chce obvineny ukazat nieCo na predaj. Ked sa naklonil do
auta, XXXXX ho potiahla dnu, on zacitil bolest' v pravej nohe od privretia dveri,
XXXXX dvere zavrela a autom odisli. I1Sli smerom na Brezno a priblizne po 25
minutach jazdy od neho XXXXX pytal uz len 5.000 Sk. Po ceste mu obvineny
povedal, Ze idu za jeho kamaratmi do Brezna atito si to s nim vybavia. Neskér
zastali na odpogivadle medzi Sihlou a Ciernym Balogom, obvineny vystupil z vozidla,
kriCal nanho, povedal mu, Ze ma poslednu Sancu zohnat peniaze. Obvineny zobral
hrubu haluz, za€al s nou ohanat, buchal s hou do nedalekého krika. Vyhrazal sa mu,
Ze ak tie peniaze nezoZenie, Ze ho zabije, alebo ho odvezie ku kamaratom do
Brezna. Potom si obvineny sadol do vozidla, ¢o on vyuzil, rychlo otvoril dvere a usiel
do lesa pri ceste. Rozbehol sa smerom na Sihlu, zastavil sa az po 15 minutach, ked
zistil, Ze ho neprenasleduju. Pomedzi stromy uvidel, ako sa obvineny pohybuje
vozidlom hore dolu po ceste, akoby ho hladal. Nakoniec sa vybral smerom na Cierny
Balog, kde priblizne 2 km pred obcou zastavil bielu dodavku, ktora ho odviezla do
Cierneho Balogu, kde vystupil. V blizkosti uvidel penzién Zeleny dom, kde poprosil
jeho majitela, aby zavolal policiu, €o aj sprauvil.

Vo vypovedi dna 6. 4. 2009 zotrval na svojej predchadzajucej vypovedi s tym,
Ze si neuplatnuje narok na nahradu Skody.

Vo vypovedi dha 15. 3. 2017 uviedol, ze sa dostavil na policiu za ucelom
zmenit svoje predchadzajuce vypovede z rokov 2005 a 2009. XXXXX ho nevydieral,
vSetko si to nanho vymyslel. V tom obdobi mal velké dlhy a podanim trestného
oznamenia chcel docielit, aby uz mal od XXXXX pokoj, a aby tento za nim uz
nechodil. Do vozidla obvineného nastupil dobrovolne s tym, ze iSli do Brezna, kde
mu chcel peniaze vratit. Po ceste zastali preto, Ze potreboval ist na malu potrebu
a ked obvineny zastal, uSiel do lesa. ESte pred tymto vysluchom sa s obvinenym
dohodli, Ze mu peniaze vrati do 15. 4. 2017.

K skutku boli v priebehu vySetrovania vypocuti aj svedkovia XXXXX a XXXXX,
rodiCia poSkodeného XXXXX. Obaja obdobne potvrdili, Ze obvineny ich syna
navstevoval v mieste ich trvalého bydliska v Kokave nad Rimavicou a pytal vratenie
pbZicky v sume od 5.000 do 15.000 Sk.

XXXXX XXXXX vo vypovedi dia 13. 10. 2005 k skutku uviedla, Ze bola
priatefkou XXXXX, s ktorym niekedy v aprili 2005 bola na jeho vozidle v Kokave nad
Rimavicou za XXXXX. Tento mal XXXXX dIzit 5.000 Sk uz dIhSiu dobu a jednalo sa
o zostatok z vacsej sumy pefiazi, ktord XXXXX XXXXX pozial. XXXXX nasadol do
vozidla pred domom, v ktorom byval, ona sedela na zadnom sedadle. Povedal, ze
v Brezne ma kamarata, ktory mu poziCia peniaze, aby ich mohol vratit XXXXX. Za
obcou Sihla potreboval ist XXXXX na potrebu, preto mu XXXXX zastal, obaja
vystupili z vozidla a za chvilu sa uz vratil len XXXXX. Ked sa XXXXX nevratil ani po
5 minutach, iSiel ho XXXXX do lesa pohladat, neskér ho hladali aj spoloCne. Nevie



si vysvetlit, preCo XXXXX uSiel. Spolu s obvinenym sa potom vratila do Kokavy, kde
rodiCom XXXXX povedali, Ze im tento uSiel z auta do lesa, a odisli prec.

XXXXX dna 24. 4. 2017 vo vypovedi uviedol, Ze niekedy v roku 2014 bol so
synom na nakupe v Tesco a tu sa stretli s poSkodenym XXXXX. On sa ho opytal, Ci
chce robit' nieCo s trestnou vecou jeho syna. Tento sa hned zacCal ospravedinovat,
povedal, Ze si celu vec vymyslel, lebo mal vela dlhov. Tiez povedal, ze pracuje
v Anglicku, ma peniaze, Ze je ochotny ist' na policiu do Brezna povedat pravdu, Ze si
to vymyslel. Od svojho syna vedel, ze XXXXX pozical v minulosti peniaze na kupu
auta, ale nevie, o aku sumu islo.

Do vysSetrovacieho spisu boli zabezpecené: fotokdpia postovej poukazky
adresovanej XXXXX v sume 5.000 Sk s datumom 4. 5. 2004, fotodokumentacia
z mobilného telefénu obvineného o SMS komunikacii medzi nim a poskodenym,
spravy na obvineného, odpis registra trestov obvineného a vypis z evidencie
priestupkov MV SR.

Trestného Cinu vydierania podfa § 235 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb. sa dopusti, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej taznej ujmy
nuti, aby nieco konal, opomenul alebo trpel, a taky Cin spacha so zbranou.

Podla § 89 ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. trestny Cin je spachany so zbrarnou,
ak pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouZzije zbraf na
utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ak ju na ten ucel ma pri sebe;
zbranou sa tu rozumie, pokial z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieCo iné,
cokolvek, ¢im mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny Cin je spachany so
zbranou aj vtedy, ak pachatel pouzije napodobeninu zbrane, alebo ju ma pri sebe s
umyslom, aby bola povazovana za pravu.

Trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Tr. zak. C.
140/1961 Zb. sa dopusti, kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu.

Na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dna 21. 4. 2005 a dalSich na to
nadvazujucich dékazov vySetrovatel OR PZ, UJaKP Brezno dia 22. 4. 2005 podla §
160 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a podla § 163 ods. 1 Tr. por. €. 141/1961
Zb. vzniesol obvinenia XXXXX za trestny €in vydierania podfa § 235 ods. 1, 2 pism.
b/ Tr. zak. a trestny €in obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenej dobe od konca
januara 2005 do 21. aprila 2005 v Kokave nad Rimavicou, XXXXX, v rodinnom dome
v mieste trvalého bydliska XXXXX, tohto pod hrozbou fyzického nasilia nuatil, aby mu
vratil 10.000 Sk (331,94 €), nasledne dfia 21. 4. 2005 priblizne o 16.00 h vyuzil tu
skutoCnost, Zze XXXXX bol v jeho osobnom motorovom vozidle zn. Fiat Punto, ev. €.
XXXXX XXXXX, bez jeho suhlasu preSiel s vozidlom na odstavnu plochu medzi
obcami Sihla a Cierny Balog, tu sa mu opatovne vyhrazal fyzickou ujmou, ak mu
nezaplati uvedenu finanénu Ciastku, pritom zobral zo zeme hrubu haluz, vyhrazal sa
XXXXX, ze ho fiou zabije, pricom tento vyuzil chvilu nepozornosti XXXXX, usSiel do
blizkeho lesného porastu, odkial sa mu podarilo neskér dostat po ceste do Cierneho
Balogu, kde zavolal policajnu hliadku.

Uznesenim vySetrovatefa zo dna 25. 10. 2005 bolo trestné stihanie prerusené
z dévodu nepritomnosti svedka — poskodeného XXXXX.
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Nasledne uznesenim zo dna 16. 3. 2009 bolo v trestnom stihani opatovne
pokracované a uznesenim zo dfia 26. 5. 2009 bolo trestné stihanie opatovne
prerusené pre nepritomnost’ svedka XXXXX.

K pokra€ovaniu v tresthnom stihani doSlo nasledne az na zaklade uznesenia
vySetrovatefa OR PZ, OKP Brezno zo dna 17. 2. 2017.

Dna 24. 2. 2017 bol opatovne vypocuty obv. XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
v podstate nadalej zotrval na tom, Ze sa skutku, ako mu je kladeny za vinu,
nedopustil, poSkodeného XXXXX nevydieral, nenutil ho hrozbou nasilia, aby mu vratil
p6zicku, a s poSkodenym sa naposledy stretol v roku 2014, priCom sa jednalo
o nahodné stretnutie, pri ktorom sa mu poSkodeny ospravedinil za to, Ze si celu vec
na policii vymyslel. Jeho motivom malo byt, Ze sa chcel takymto spé6sobom zbavit
jedného z veritelov, pretoze v kritickom obdobi mal vela zavazkov, ktoré nebol
schopny splatit. V obdobi roku 2014 sa aj s poSkodenym dohodli, Ze péjdu spolo¢ne
na policiu a veci urovnaju. K tomuto vSak nedoslo, nakolko sa poskodeny opatovne
odmléal a pravdepodobne odcestoval do irska, kde mal v tom &ase pracovat.

Obsahovo totoZne ako obvineny dna 24. 2. 2017 vypovedal aj svedok XXXXX,
ktory taktiez potvrdil, Ze niekedy v roku 2014 doslo k nahodnému stretnutiu jeho syna
obv. XXXXX s poskodenym, ktory sa jeho synovi, ako aj jemu ospravedInil za to, ze
mu na robil problémy.

Z vypovede svedka - poSkodeného XXXXX zo dna 15. 3. 2017 okrem iného
vyplyva, ze skutoCnosti, ktoré uviedol do zapisnice o tresthom oznameni, ako aj tie,
ktoré uviedol pri vysluchoch svedka — poskodeného v rokoch 2005 a 2009, a taktiez
aj pri konfrontacii s obvinenym v roku 2009, a ktorych obvineného obvinil z toho, ze
ho nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby mu vratil finanénu d&iastku 5.000 Sk, si
vymyslel a obvineny ho nikdy nevydieral ani neobmedzoval na osobnej slobode.
Motivom tohto jeho konania bolo, ze mal v tom obdobi vela dlhov, preto sa rozhodol
podat’ trestné oznamenie na XXXXX, aby mal od neho pokoj a nemusel mu peniaze
vratit. MedziCasom sa s obvinenym dohodol, ze mu dIznu sumu vrati, a to do 15. 4.
2017.

Z odpisu registra trestov obv. XXXXX vyplyva, Ze tento doposial nebol sudom
trestany. Z evidencie priestupkov je zrejmé, Zze bol v dvoch pripadoch rieSeny za
priestupok, jednalo sa o porusenie pravidiel cestnej premavky.

Podfa § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom na skutoCnosti vySSie uvedené, z ktorych vyplyva, ze obvineny
poskodeného Ziadnym zakonom predpokladanym spésobom uvedenym v ust. § 235
ods. 1, 2 pism. b/ a § 231 ods. 1 Tr. zak. €. 104/1961 Zb. t. ., Ze nasilim, hrozbou
nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nenutil, aby mu vratil sumu 5.000 Sk, a ani sa
takéhoto Cinu nedopustil so zbrafou, resp. nebranil bez opravnenia poskodenému
uzivat osobnu slobodu, je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, a bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator



