OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 406/14/6603 Brezno 19.02.2016
EEC: 2-46-13-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 02.10.2014 v XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX po
vzajomnej dohode s XXXXX predali na zaklade Kupno — predajnej zmluvy vozidlo
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, kde XXXXX XXXXX vyplatil v
hotovosti 5.000,- €, pricom v umysle ziskat déveru u XXXXX vyhotovili Kupno —
predajnd zmluvu na predaj osobného motorového vozidla zn. Opel Zafira,
evidencného Cisla XXXXX medzi predavajucim XXXXX a kupujucim XXXXX zo dfia
22.09.2014, aby poésobili déveryhodne a aby preukazali, ze vlastnikom vozidla je
XXXXX aj napriek tomu, Ze dnha 02.09.2014 v obci XXXXX, okrese XXXXX uzatvoril
XXXXX, nar. 26.8.1978, trvale bytom XXXXX ako predavajuci s XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX ako kupujucim Zmluvu o odkupeni motorového vozidla a jeho
vyplateni na osobné motorové vozidlo zn. Opel Zafira, evidenéného Cisla XXXXX,
kde sa kupujuci zaviazal predavajucemu do 7 pracovnych dni na Cislo uctu XXXXX
uhradit sumu vo vySke 6.400 €, ktoru v3ak nevyplatil a tak XXXXX a XXXXX v
umysle obohatit’ seba predstierali okolnosti, ktoré neboli v sulade so skutonostou,
pricom uviedli do omylu XXXXX a sp6sobili mu tak Skodu vo vyske 5.000,- €,



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresné riaditelstvo PZ, Odboru kriminalnej
policie v Brezne zo dna 16.10.2014 pod &islom CVS:ORP-408/VYS-BR-2014 bolo
zaCaté trestné stihanie vo veci preCinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona.

Dna 22.06.2015 bolo obvinenému XXXXX spolu s obvinenym XXXXX
v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za preCin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva
podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Trestna Cinnost XXXXX bola v Stadiu pred zacatim trestného stihania a
vznesenim obvinenia a tiez po vzneseni obvinenia preukazovana okrem trestného
oznamenia poskodeného XXXXX aj jeho vypovedou, tiez nepriamo aj vypovedou
svedka XXXXX, ktori obaja uvadzali, Zze prevod vozidla na XXXXX, ktory je
predmetom stihaného skutku, zabezpeCoval prave XXXXX. TieZz vo veci
zabezpecCené listinné dbkazy, najma koépie kupnych zmluv, preukazovali podiel
XXXXX na stihanej trestnej Cinnosti.

Dna 15.02.2016 bol Okresnej prokuratiure Brezno predloZzeny navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX a tiez navrh
na podanie obzaloby na obvineného XXXXX.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze
navrh vySetrovatela PZ ohladne zastavenia trestného stihania obvineného XXXXX je
dbévodny, zodpovedajuci zistenému skutkovému stavu opierajucemu sa
0 zabezpecCené a vykonané dokazy, ktoré bez pochybnosti preukazuju, ze obvineny
XXXXX predmetny skutok, za ktory bol stihany, nespachal.

V priebehu vySetrovania, po vzneseni obvinenia, pri jeho vysluchu konanom
dria 04.02.2016, sa obvineny XXXXX ku skutku priznal, vyluCil u€ast XXXXX ako
spolupachatelfa, podfa vyjadrenia obvineného XXXXX XXXXX na jeho pokyny
vozidlo iba predal XXXXX, kedZze on v tom €ase bol mimo Slovenska, iba pinil jeho
pokyny, peniaze vo vyske 5.000,- € odovzdal XXXXX, priCom bliZzSie neovladal
detaily predoSlej kupy, nevedel, Ze za vozidlo nebolo zaplatené XXXXX a teda nemal
vedomost ani o tom, ze jedinym a skutoCnym majitelom vozidla je XXXXX.

Po starostlivom posudeni vysSie uvedenych skuto¢nosti vypoved obvineného
XXXXX po vzneseni obvinenia nepovazujem za nevierohodnu. Prave okolnosti
vzajomnej dohody medzi obvinenym XXXXX a XXXXX boli po vzneseni obvinenia
podstatné pre konStatovanie, Ci a ako sa podiefal XXXXX na stihanom skutku,
vypoved obvineného XXXXX objasnila okolnosti ohladom vedomosti XXXXX o
prevode vozidla. Vypoved obvineného XXXXX obsahovo koreSponduje aj s
ostatnymi dbékazmi zabezpeCenymi v priebehu vySetrovania, aj s vypovedou
samotného XXXXX, a logicky neodporuje ani dalSim zabezpeCenym dékazom.

Na zaklade zmeny dbkaznej situacie tak nie je mozné podat na obvineného
obzalobu, nakolko som dospela k zaveru, Ze skutok sa sice stal, spachal ho
obvineny XXXXX, av8ak XXXXX tento skutok nespachal, nakolko v konani



obvineného absentovalo zavinenie v zmysle § 15 pism. a/ alebo b/ Tr. zak., teda ze
by obvineny chcel porusit alebo ohrozit zaujem chraneny ustanovenim § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak., alebo vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo
ohrozenie spdsobit’ a pre pripad, Ze ho spbsobi, by bol s tym uzrozumeny.

Pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl a spésobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Z uvedeného vyplyva, Ze predaj vozidla dohadoval s poSskodenym XXXXX od
poCiatku XXXXX, XXXXX na zaklade pokynov obvineného XXXXX len
sprostredkoval predaj bez toho, aby realne vedel o okolnostiach nadobudnutia
vozidla, nemal umysel obohatit sa na cudzom majetku vyuzitim omylu kupujuceho,
kedze nemal vedomost otom, ako prebehla dohoda medzi XXXXX a XXXXX
a medzi XXXXX a XXXXX. V konani postupoval na zaklade pokynov obvineného
XXXXX, ktory v podstate "zneuzil" nevedomost XXXXX ohladom okolnosti
nadobudnutia a vlastnictva predmetného vozidla.

Vykonanym dokazovanim sa teda nepodarilo preukazat, Ze pachatefom tohto
trestného Cinu je XXXXX, nie je usvedCeny dékazmi ziskanymi vySetrovanim, navySe
bolo preukazane, ze pachatelom je ina urcita osoba - obvineny XXXXX, ktory sa k
stihanému skutku doznal.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Nakolko z vykonanych dékazov, na ktoré je vySSie poukazované, je nepochybné, Ze
obvineny XXXXX sa nedopustil stihaného trestného Cinu, za ktory im bolo vznesené
obvinenie, bolo potrebné trestné stihanie tohto obvineného podla vySSie citovaného
ustanovenia Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Beata Medvedova
prokuratorka



