OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 117/20/6603-46 Brezno 23.03.2021
EEC: 2-46-13-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXXXXXXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnfia 24.04.2020 v Case asi 0 20.00 h. v XXXXX na krizovatke ulic XXXXX, na
mieste verejnosti pristupnom ml. XXXXX spolo¢ne s dalSimi dvoma osobami fyzicky
napadol XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX tak, Ze ich bili pastami, na to ich zhodili na zem, kde
ich opakovane udierali rukami a na to ich aj kopali do celého tela a XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ktoru rukami sotili na zem, kde ju tahali za
bundu, v désledku €oho utrpeli XXXXX pomliazdenie lavého pleca s hematomom,
pomliazdenie pravého kolena s hematdmom, pomliazdenie favého zapastia s
odreninou, pomliazdenie tvare s podocCnicovym hematdmom vpravo, zranenia s
dobou lieCenia do 6 dni, XXXXX viacpocCetné odreniny a pomliazdeniny lavej Casti
tvare s okolooCnym hematomom vlavo, pomliazdenie lavej uSnice, pomliazdenie s
odreninou pravého kolena, povrchové pomliazdenie oboch pliec bez vonkajSich
znamok urazu, odreninu favého zapastia, odreninu a pomliazdenie praveho clenka,
zranenia s dobou lie€Cenia do 6 dni a XXXXX povrchové pomliazdenie hrudnej steny



vzadu, povrchové pomliazdenie lopaty bedrovej kosti vpravo, zranenia s dobou
lieCenia do 6 dni,

obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX v konani vedenom pod €. XXXXX stiha ml.
XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. spolupachatelstom podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 24.04.2020 v Case asi 0 20.00 h. v XXXXX na krizovatke ulic XXXXX, na
mieste verejnosti pristupnom po spolocnej dohode ml. XXXXX, ml. XXXXX a ml.
XXXXX fyzicky napadli XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX tak, Ze ich bili pastami, na to ich
zhodili na zem, kde ich opakovane udierali rukami a na to ich aj kopali do celého tela
a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ktoru rukami sotili na zem, kde
ju tahali za bundu, v dbésledku Coho utrpeli XXXXX pomliazdenie favého pleca s
hematéomom, pomliazdenie pravého kolena s hematémom, pomliazdenie favého
zapastia s odreninou, pomliazdenie tvare s podocCnicovym hematomom vpravo,
zranenia s dobou lie€enia do 6 dni, XXXXX viacpoc€etné odreniny a pomliazdeniny
lavej Casti tvare s okoloo¢nym hematdémom vlavo, pomliazdenie lave] uSnice,
pomliazdenie s odreninou pravého kolena, povrchové pomliazdenie oboch pliec bez
vonkajSich znamok urazu, odreninu lavého zapastia, odreninu a pomliazdenie
pravého Clenka, zranenia s dobou lieCenia do 6 dni a XXXXX povrchové
pomliazdenie hrudnej steny vzadu, povrchové pomliazdenie lopaty bedrovej kosti
vpravo, zranenia s dobou lie€enia do 6 dni.

Obvineny ml. XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni vyuzil svoje
pravo a ku skutku, ktory sa mu kladol za vinu, nevypovedal.

Obvineny ml. XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni vyuzil svoje
pravo a ku skutku, ktory sa mu kladol za vinu, nevypovedal.

Obvineny ml. XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni vyuzil svoje
pravo a ku skutku, ktory sa mu kladol za vinu, nevypovedal.

Trestna Cinnost obvinenych ml. XXXXX, ml. XXXXX aml. XXXXX je
preukazana vypovedami svedkov — poSkodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX
v spojeni s vypovedami svedkov XXXXX (nar. 1973), XXXXX (nar. 1981) a XXXXX,
ktoré vo svojom suhrne preukazuju, Zze ku skutku doSlo tak, ako je to uvedené
v skutkovej vete tohto uznesenia, ze sa skutok stal, ze naplnil znaky skutkovej
podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom
podfa § 20 Tr. zak. a Ze su z jeho spachania dévodne podozrivi prave obvineni ml.
XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX.

Z vysluchu svedka — poSkodeného XXXXX okrem iného vyplynulo, Zze dna
24.04.2020 iSiel s priatefmi a to s XXXXX a XXXXX na opekacCku na miesto zvané



XXXXX v k.u. XXXXX. Zdrzali sa tam si do 20.00 h, priCom pil vodku a piva a mal
vypité. Vracali sa cez zelezni¢né priecestie, kadial vosli popri hlavnej ceste do obce
XXXXX. Zastavili sa pred obchodom Coop Jednota, kde je aj pohostinstvo zvané
XXXXX. Chceli si tam zafajCit a rozlucit sa, lebo on byva inde, ako jeho priatelia.
Pred Coop Jednotou k nim priSiel XXXXX, ktorého poznal z videnia a pytal si od
XXXXX cigaretu, ktord mu XXXXX aj dal. Nevie, €i XXXXX nieCo XXXXX povedal,
ale zahnal sa na neho, nevie pre€o to spravil a XXXXX sa mu uhol. Vtedy
zaregistroval dve skupiny XXXXX, z ktorych jedna o pocCte 7 az 8 ludi prichadzala
spoza zeleznicného priecestia a druha asi tiez 7 az 8 ¢lenna prichadzala od budovy
Zelezni¢nej stanice z pravej strany z jeho pohladu. S kamaratmi uz boli na odchode,
ked k nemu priSiel jeden z tych XXXXX, ktori priSli spoza kolajnic a napadol ho bez
toho, ze by mu nieCo povedal tak, ze ho udrel dlafiou do tvare, on spadol na zem
a potom prisli dalsi, ktori ho zacali bit drevenymi papekmi po celom tele, po nohach
a po chrbte. On sa schulil a chranil si hlavu. Nevie uviest, kolki ho bili, ani kto
presne. Bitka skonCila tak, Zze jeden z nich zakriCal, aby s tym prestali, Co aj urobili
a prestali ho napadat. VSetci potom odisli za Zelezni€né priecestie smerom za Hron.
Na mieste zostala XXXXX a XXXXX. On nevidel, akym spdsobom boli napadnuti
jeho priatelia, no vie, Ze sa potom postavil a videl, ze aj oni su zraneni. Nevie, kto
privolal policiu a sanitku, mama mu povedala, Ze to mal byt XXXXX. Nezistil, Zze by
mu nieCo zmizlo, iba XXXXX nemohol najst’ svoj mobil a XXXXX spomenula prsten.
Okrem XXXXX nepoznal nikoho z oséb, ktoré ho napadli. Miesto nebolo osvetlené,
svietila len jedna poulicna lampa a teda dobre na utoCnikov nevidel. Nevie, z akého
dévodu ich napadli. On ani nikto z jeho kamaratov, na nich ni¢ nekrical. Po utoku mal
poranené ucho, opuch pod pravym okom, zraneny favy laket a tiez pravy Clenok.
Ziada, aby mu obvinené osoby nahradili $kodu spdsobenud ujmou na jeho zdravi vo
vySke 1.092,- € (50 bodov x 21,84 €), priCom mu ina $koda nevznikla.

Svedok — poskodeny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku
skutku uviedol, Ze bolo to koncom mesiaca april 2020, ked bol na zZivansku v Casti
zvanej XXXXX v k. U. obce XXXXX s kamaratmi XXXXX a XXXXX. V priebehu dna
pili alkohol a zdrzali sa tam asi do 19.00 h. Ked iSli domov pred pohostinstvom
XXXXX vobci XXXXX v blizkosti zeleznicného priecestia smerujuceho na ulicu
XXXXX zastavili, chceli si zapalit cigaretu s tym, Zze pdjde kazdy domov. V tom k nim
priSiel XXXXX, ktory si od neho pytal cigaretu, ktord mu on aj dal a chcel ho udriet do
tvare, o sa vSak nestalo, lebo sa mu uhol. Nasledne sa od ZelezniCného priecestia
k nimi priblizili dve skupiny XXXXX. V jednej bolo 6 oséb, v druhej tiez asi 6. Videl,
ako maju v rukach palice a nieco kri¢ali. Nevie, preCo na nich utoCili, on sa s nimi
nerozpraval. Mali v rukach takeé tenké palice zo stromov, haluze. KedZe chcel obranit
priatefku, rozbehol sa oproti skupinke, ktora knim utekala od Zelezni¢ného
priecestia, teda od ulice XXXXX. Chcel ich odlakat od svojej priatelky, pri¢om odbodil
dofava smerom k pohostinstvu XXXXX, ku schodom do pohostinstva a oni sa za nim
rozbehli. Na schodikoch spadol a na zemi ho napadli, pricom sa skrcil do klbka a oni
ho bili. Nevie ¢im, ani ako, lebo mal zakrytu tvar a chranil si hlavu. Asi minutu ho bili
a kricali na neho po romsky, no slova sa nepamata. Potom zacul krik svojej priatelky
a potom ho prestali napadat. Nasledne videl, ako vSetci utekaju smerom
k zeleznicnému priecestiu na ulicu XXXXX. Nasledne vstal a priSiel ku kamaratke
XXXXX atiez k XXXXX a niekto z nich zavolal z mobilu policiu. On nevidel, kto
z utoCnikov napadal jeho kamaratov, lebo utekal a bol od nich chrbtom a na zemi si
kryl rukami tvar. Nevie sa vyjadrit k totoznosti os6b, ktoré napadli prave jeho.
Nepamata si ani, Ci to miesto, kde ich napadli, bolo osvetlené. Po napadnuti mal



problémy s pravym kolenom a favou lopatkou a tiez mal monokel pod lavym okom.
Iné zdravotné problémy nemal. Pri incidente stratil aj mobil, ktory na mieste hladal,
no nenasiel ho, avSak neskdér mu bol vrateny a nevznikla na nom Ziadna Skoda.
Osoby obvinené zo skutku dovtedy nepoznal. Ani s XXXXX sa nerozpraval ohladne
toho, preCo ho chcel napadnut. Uplatriuje si vo€i obvinenym osobam narok na
nahradu Skody spdsobenej ujmou na zdravi vo vyske 873,60 € (40 bodov x 21,84 €)
a bude si uplatiovat aj nahradu Skody za usSlu mzdu podla vycislenia jeho
zamestnavatela, ktorej vysku vSak neuviedol. Ziada, aby sud v odsudzujicom
rozsudku zaviazal obvinenych na nahradu jemu spésobenej Skody v celom rozsahu.

Svedkyna — poskodena XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni
uviedla, Ze niekedy koncom mesiaca april 2020 boli s XXXXX a XXXXX na opekacke
v Casti XXXXX v k.u. obce XXXXX. Spolu tam pili alkohol a vracali sa domov okolo
19.00 h. Cestou sa zastavili pri obchode CBA pri pohostinstve zvanom XXXXX, kde
si chceli zapalit' a rozlucit sa. Ako tam stali, prisiel k nim jeden XXXXX, ktorého vtedy
nepoznala, ale teraz vie, Zze sa vola XXXXX aten pytal od jej priatefa XXXXX
cigaretu. Priatel mu podal cigaretu. XXXXX si ju vzal a potom len videla, ako sa
XXXXX zahnal na XXXXX, ale nezaregistrovala, ¢i ho aj udrel, lebo vtom Case
sledovala, ako k nim smeruju dve partie XXXXX. Jedna od Zelezni¢ného priecestia
a druha od Zelezni¢nej budovy. Spolu ich bolo asi 15, pricom od Zelezni¢ného
priecestia iSla vacsia skupina. Skupina, ktora prichadzala od Zelezni¢nej budovy, ¢o
bolo z jej pohladu sprava, napadla XXXXX. Obe skupiny sa k nim pribliZovali rychlym
krokom a nie€o na nich kri¢ali, nepamata si ¢o. Oni na nich nekri€ali ni€. XXXXX
napadli na tom mieste, kde stal, videla ako ho ta skupina bije na zemi, ale ako sa
dostal na zem nevidela, lebo sledovala svojho priatela. Druha skupina zautocila na
jej priatela, ktorého napadli na tom mieste, kde boli a potom jej priatel utekal
k pohostinstvu XXXXX, kde ho zacali bit. Lahol si na zem a tam ho bili, rukami si kryl
tvar, bolo ich asi 7 alebo 8. Jej priatefa XXXXX ako aj XXXXX bili rukami — pastami
a tiez kopali, zdalo sa jej, ze niektori z nich mohli mat’ nie€o aj v rukach, no nie je si
na sto percent ista. Potom zacala kriCat, aby dali jej priatelovi pokoj, Zze bude volat
policiu, naCo od jej priatefa asi Styria odbehli. Medzitym jej jedna XXXXX rozpravala
nieCo po XXXXX, pricom rozumela len nadavku XXXXX a raz do nej strcila. Vtedy
k nej dobehli ti Styria XXXXX, ktori mali jej priatela napadat a nieCo jej tiez po
XXXXX rozpravali, nevie €o, nerozumela im, jeden z nich ju udrel do brucha a zvysni
traja ju zhodili na zem, kde ju tahali po zemi za bundu. Potom zacal kricat’ jej priatel,
aby volala policiu a vtedy ju prestali napadat a odbehli pre€. Kam vsetci odbehli
nevie, zostali tam uz len Styria az piati na Zzeleznicnom priecesti a eSte nie€o na nich
vykrikovali, boli tam asi 4 minuty a potom odisli smerom na ulici XXXXX. Policiu
zavolala zo svojho mobilu. Po utoku mala pomliazdeniny na bruchu, panve
a driekovo-krénej chrbtice. Miesto, kde ich napadli, bolo osvetlené lampami, no vefmi
slabo. Pamata si len XXXXX, ktora do nej strcila, ostatnych uto€nikov z obce XXXXX
by nespoznala, aj ked tam byvala u priatefa. Po zakonnom pouceni si uplatiuje voci
obvinenym osobam narok na nahradu Skody spbésobenej ujmou na jej zdravi vo
vySke 436,80 € (20 bodov x 21,84 € ), pricom si chce uplatnit’ aj nahradu uslej mzdy,
ktoru vyCisli jej zamestnavatel, avSak neuviedla v akej vySke. Ina Skoda jej nevznikla.

Svedkovia — poskodeni XXXXX, XXXXX a XXXXX vSak CiastoCne zmenili
svoje povodné vypovede, v ktorych tvrdili, Ze uto€nici mali pri utoku v rukach palice,
¢o bolo dalSim dokazovanim spochybnené, rovnako nebolo preukazané ani to, Ze by
sa na konflikte (po incidente s XXXXX) okrem obvinenych podielali aj dalSie osoby.



Tu je potrebné uviest, Ze schopnost tychto svedkov vnimat priebeh konfliktu okolo
nich bola ovplyvnena nielen tym, Ze najpodstatnejSiu Cast utoku nevideli kvoli tomu
Ze sa prioritne chranili a na mieste bola horSia viditelnost, ale boli aj znacne pod
vplyvom alkoholu, ¢o ovplyvriovalo tiez ich schopnost vnimat podrobne cely priebeh
utoku, ktory sa pri pouli¢nej bitke objektivne cely zachytit’ ani neda. Tieto okolnosti
mohli skreslit aj ich vnimanie celkového poctu utoCnikov, ktori sa na konflikte
zucastnili.

Svedkyfia — poSkodena XXXXX, zastupkyfna Socialnej poistovne, pobocky
Banska Bystrica v pripravhom konani po zakonnom pouceni uviedla, Ze pri skutku
mal ich poistenec XXXXX utrpiet zranenia, pre ktoré bol praceneschopny od
27.04.2020 do 07.07.2020. Ku skutku sa vyjadrit nevie, nebola jeho svedkom. Do
07.07.2020 boli XXXXX vyplatené ich poistoviou nemocenské davky vo vyske
821,50 €. Podla § 238 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov ma socialna poistoviia pravo voci tretim osobam na nahradu
Skody, ktora je vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho
konania. Ako uZ uviedla, ako poSkodena strana sa pripaja k trestnému stihaniu
obvinenych o0s6b aziada nahradu Skody za vyplatené nemocenské davky ich
poistencovi XXXXX vo vyske 821,50 € a v pripade odsudzujuceho rozsudku Ziada,
aby tieto davky boli uhradené na ucet Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica
na Cislo uctu, ktory uviedla spolu s variabilny a Specifickym symbolom vo svojom
vysluchu. Zaroven predloZila poverenie na zastupovanie Socialnej poistovne
a vyCislenie nemocenskych davok, ktoré boli uhradené XXXXX.

Svedkyna — poskodena XXXXX, zastupkyna Socialnej poistovne, pobocCka
Poprad uviedla, Ze k samotnému skutku sa sice vyjadrit nevie, ale mali pri fiom
utrpiet’ zranenia ich poistenci XXXXX a XXXXX, pri¢om XXXXX boli za obdobie od
27.04.2020 do 07.05.2020 vyplatené nemocenské davky vo vySke 514,20 €
a XXXXX za obdobie od 27.04.2020 do 17.06.2020 nemocenské davky vo vyske
607,50 €. Ako uz uviedla, ako poSkodena strana sa pripaja k trestnému stihaniu
obvinenych o0s6b a ziada nahradu Skody za vyplatené nemocenské davky ich
poistencom XXXXX vo vySke 514,20 € a XXXXX vo vySke 607,50 €. Zaroven
predloZila poverenie na zastupovanie Socialnej poistovne a vycislenie
nemocenskych davok, ktoré boli uhradené XXXXX a XXXXX.

XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni uviedla, Ze to bolo v lete,
ked sa bola vecer prejst s XXXXX, XXXXX a XXXXX, i8li v XXXXX, kde byvaju
smerom k pohostinstvu XXXXX. Pred pohostinstvom stali tri osoby, dvaja chlapi
a jedna Zena a tito im nadavali, Ze by ich pojebali. Nevie pre€o im nadavali a oni im
na to ni¢ nepovedali. Tito sa na nimi rozbehli, utekali za nimi dvaja, ti muzi a oni
utekali domov. Pritom pomahali aj XXXXX, lebo ta nosi bandaz na nohe. Tie osoby
ich v8ak nedobehli, lebo jeden z nich padol na zem. Ona Ziadnu z osbb, ktoré na
nich mali vykrikovat, nepoznala, ani teraz nevie o koho sa jedna. Vypité nemali
a nevie ani, ¢i mali vypité tie tri osoby, ktoré na nich vykrikovali. Okrem nej a jej
Styroch kamaratov a tych troch oséb, ktoré na nich kri¢ali, na tom mieste nikto nebol.
Nevie ani to, ¢i sa tam nachadzal XXXXX. Nevie o tom, ze by mali byt tie tri osoby
napadnuté. Nevidela ani ziadny konflikt a nevie o tom, ze by mal niekto mat’ s tymito
troma osobami nejaky incident.

XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni obdobne ako svedkyna



XXXXX popisala, Zze vten den vlete roku 2020 iSla spolu s XXXXX, XXXXX
a XXXXX v obci XXXXX od ulici XXXXX smerom k obchodu Coop Jednota, kde
v blizkosti pohostinstva XXXXX stali tri osoby, z toho dvaja muZi a jedna Zena. Tito
zacali na nich vulgarne vykrikovat, urazat’ s tym, ze ich treba pozabijat' a podobne.
Oni im ni€¢ neodpovedali. Nasledne zrazu zacali za nimi ti dvaja muzi utekat, priCom
oni pred nimi utekali smerom na ulicu XXXXX. Videla, ako jeden z tych muzov, o za
nimi utekal, padol na zem, a druhy muz mu iSiel pomdct, no ¢o sa dialo potom, ona
nevie, lebo iSla domov. Spolu s fou iSla domov aj XXXXX, XXXXX a tiez XXXXX.
Ziadne iné osoby tam nevidela a nebola ani svedkom toho, Ze by niektora z troch
os6b nachadzajucich sa pred obchodom Coop Jednota, bola vtom €ase nejakou
osobou napadnuta. V kolonii jej potom vraveli, nevie kedy a nevie kto, ze malo djst
k napadnutiu nejakych oséb, ale bolo to davno. Oni sa medzi sebou uz o konflikte
nebavili. Nevie o tom, ani o tom blizSie nepocula, Ze by v ten veCer mali byt tieto tri
osoby napadnuté inymi osobami.

XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni dna 13.01.2021 okrem
iného uviedol, Ze niekedy v lete v roku 2020 bol v praci u XXXXX a ked skoncil po
praci oslavovali XXXXX narodeniny. Bol tam asi do 20.00 h az 21.00 h, pricom bol
opity a XXXXX ho vylozil zauta pred pohostinstvom XXXXX. Tam zaregistroval
XXXXX a pytal si od neho cigaretu s tym, Ze potom iSiel preC. Iné osoby na tomto
mieste nezaregistroval. Uviedol, Ze s XXXXX nemal po tom, ako si od neho pytal
cigaretu, Ziadny konflikt. O incidente, pri ktorom mal byt napadnuty XXXXX, sa
dozvedel az od policajtov, ked priSli po neho domov v ten isty den, priCom on
nevedel, ¢o sa stalo. K mobilnému telefonu, ktory mal pri sebe jeho otec XXXXX, sa
vyjadrit nevie, kym ho jeho otec neodovzdal na policii, o ziadnom mobile nevedel
(Uvedena vypoved svedka XXXXX je vrozpore sjeho vypovedou zo dna
25.04.2020, kedy uviedol, Zze ked uz bol na odchode pri rampach, strhla sa tam bitka.
Vie Ze tam boli bratia XXXXX a XXXXX, ktorého volaju XXXXX. Oni ho najprv
Sikovali domov, ale ked zistili, Ze sa tam niekto bije, nechali ho tam a utekali sa bit’ aj
oni. Tato vypoved je suCasne aj v rozpore s vypovedou svedka XXXXX zo dna
04.02.2021.).

XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni uviedol, Ze ohladne
skutku, napadnutia troch os6b pred pohostinstvom XXXXX v obci XXXXX na jar roku
2020 sa vyjadrit’ nevie, on pritom nebol. Policajti prisli k nim domov, ked' uz jeho syn
XXXXX spal. Od policajtov sa dozvedel, Ze mala byt nejaka bitka pri stanici, pri
potravinach resp. pohostinstve XXXXX. Viac mu k tomu nepovedali. Rano iSiel na
nakup, priCom pri stromoch vedla Zeleznicného priecestia naSiel mobilny telefon,
ktory si vzal avydal ho policii stym, Ze im uviedol, kde ho naSiel. Syn mu
nespominal, Zze by mal mat nejaky konflikt, ani mu nespominal Ziadnu bitku, Ze by
tam mal byt

XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni vyuzil svoje pravo
a v trestnej veci svojho brata obvineného ml. XXXXX nevypovedal.

XXXXX (nar. 1973) v pripravnom konani po zakonnom pouceni uviedol, Ze je
otcom XXXXX, ktory niekedy v mesiaci april 2020 priSiel veCer okolo 21.00 h domov
s tym, ze bol vonku asi od 20.00 h. Po navrate bol taky vystraSeny a sam im povedal,
Ze ich napadli taki dvaja starsi muzi. K tomu mu povedal, Ze sa bol prejst k XXXXX
a XXXXX, XXXXX aXXXXX smerom ku stanici za zelezniCnym priecestim



k pohostinstvu XXXXX. Tam mali stat dvaja muzi a zacali nadavat dvom diev€atam,
ktoré boli s jeho synom a kamaratmi. Na to mal jeho syn s kamaratmi utekat' prec, no
jeden z tych muzZov sa mal za nimi rozbehnut a pobili sa spolu. Potom odtial' usli
domov. On si na svojom synovi nevSimol stopy po zraneni. Syn mu nepovedal, Zze by
na tom mieste mali byt okrem nich a tych oséb, s ktorymi sa pobili, aj iné osoby. On
uvedenu vec vecer nerieSil. Na druhy den rano sa cestou do potravin CBA dozvedel
od jednej nahodnej osoby, Ze pred pohostinstvom Peklo malo dgjst’ k bitke. Potom za
synom rano prisli policajti a iSiel vypovedat na policiu. On na mieste incidentu nebol
pritomny a preto sa nevie vyjadrit k tomu, ¢o sa tam stalo. Vie len, Ze diev€atam,
ktoré tam boli, mali vulgarne nadavat do XXXXX a XXXXX a tiez, ze ich pojebu.

XXXXX (nar. 1981) v pripravhom konani po zakonnom pouceni uviedol, Ze je
otcom XXXXX, ktory mal niekedy na jar vroku 2020 v ¢ase okolo 17.00 h odist
z domu prec€ s tym, Ze sa ide von poprechadzat. Vratil sa okolo 21.00 h alebo 21.15
h, priCom bol rozruSseny a povedal mu, Zze bol na prechadzke s kamaratmi a to
XXXXX a XXXXX advomi dievCatami. Ked presSli cez rampy, cez zeleznicné
priecestie a presli pred pohostinstvo XXXXX, zacali tam dvaja chlapi a jedna Zena
kriCat’ na tie dievCata, ktoré boli s jeho synom a kamaratmi. Kri¢ali na nich vulgarne,
Ze ich idu XXXXX alebo nieCo v tom zmysle, teda vulgarne im nadavali. Jeden z nich
sa im ozval ana to sa jeden ztych dvoch muzov, asi ten vyssSi, rozbehol k jeho
synovi a jeho kamaratom. Pritom ako k nim utekal mal kopnut jeho syna XXXXX
a na to sam spadol na zem a rozbil si oboCie. Potom k nim dobehol aj ten druhy
chlap a malo dojst’ k vzajomnej bitke. Len potom jeho syn s kamaratmi odiSiel prec,
diev€ata mali odtial ist pre€ a vObec pri bitke neboli. Synovi doma dohovoril, Ze sa
tam bil. NevSimol si na jeho tele zranenia, iba sa stazoval, ze ho boli noha, kde ho
mal ten muz kopnut. Na druhy den to riesili policajti a k veci vytazili jeho aj jeho
syna. Potom sa on rozpraval s XXXXX o tom, o sa tam stalo a t& mu potvrdila, ¢o
jemu o tom povedal doma syn XXXXX. Z osbb, s ktorymi mal mat’ jeho syn a jeho
kamarati konflikt, pozna z videnia len XXXXX. Syn mu nevravel ni€ o tom, Ze by sa
na mieste konfliktu okrem neho, jeho kamaratov a troch osdb, s ktorymi mali konflikt,
mali nachadzat’ aj iné osoby.

XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni uviedla, Ze presny datum
si nespomina, ale niekedy v lete v roku 2020, ked' boli veCer doma, odiSiel jej syn
XXXXX z domu a povedal jej, Ze sa ide prejst. Nevie kolfko hodin bolo, ked odisSiel,
ani kolko hodin bolo, ked sa vratil. Na druhy den jej syn XXXXX povedal, Ze sa s nim
a s jeho kamaratmi bili iné osoby, ktorych totoznost' uviest nevedeli. Povedal jej, ze
muzi zacCali nadavat' na dievCata, s ktorymi bol aj on, ze boli tie osoby opité a Ze sa
pobili. Presne s kym a ako sa jej syn pobil presne nevie, kedZe odvtedy preslo uz
vela mesiacov. Pri incidente nebola apreto sa knemu vyjadrit nevie. Syn jej
povedal, Ze k bitke doSlo niekde pri stanici alebo pri pohostinstve XXXXX, no uz si
nespomina, €o jej povedal presne.

XXXXX v pripravnom konani po zakonnom pouceni okrem iného uviedol, ze
vlastni ako zivnostnik firmu v XXXXX, kde si u neho obfas XXXXX privyrobi. Je
pracovity, zodpovedny a nikdy by sa nestalo, ze by si od neho z dvora vzal nie€o, na
€¢o nema povolenie. Niekedy v aprili v roku 2020 mu bol XXXXX pomahat a po praci
vecCer pre nich uvaril gulas a popritom XXXXX aj daco popil. Z gufasu ho odviezol na
ulicu XXXXX, kde ho vylozZil pri pohostinstve XXXXX. Mal vypité a mal dobru naladu.
Viac sa o neho nestaral. NevSimol si v blizkosti pohostinstva stat nejaké osoby. Az



neskér sa dozvedel od svokrovcov XXXXX, Zze tam malo v blizkosti obchodu Coop
Jednota dgjst’ k nejakej bitke. Nevedel vSak kto sa tam bil, pretoZze nebol pritom.
O par dni sa spytal XXXXX, €i o tom nieCo nevie a on mu povedal, Ze sa tam pobili
nejaki mladi chlapci a to XXXXX a tiez XXXXX a Ze jedného z tych XXXXX pozna.
Tiez mu povedal, Zze nevie, Ci on alebo jeho otec mali najst na tom mieste, kde bola
bitka nejaky mobil a Ze ho vzali domov. Povedal mu, Ze on tie osoby nebil, Ze ich od
seba iba rozdeloval, koho a ako to mu nepovedal.

Dalej bol do vySetrovacieho spisu zabezpe&eny okrem iného znalecky
posudok €. 19/2021 znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia
deti vypracovany na ml. XXXXX, z ktorého vyplyva, ze u ml. XXXXX ide o osobnost
intelektovo v pasme mentalnej retardacie, u ktorej je moralne usudzovanie na
predkonvencnej urovni. V Case skutku mal tento fyzicky vek 14 rokov a 10 mesiacov,
comu vSak nezodpoveda verbalna zlozka intelektu, ktoru znalkyna odhadla, ze
v Case spachania skutku zodpovedala veku 10 ro¢ného chlapca. Jedna sa
o ovplyvnitelného mladistvého, ktorému zalezi na kamaratskych vztahoch a preto
moze byt aj ovplyvneny kamaratmi. Znalkyna zistila u neho popieranie a odmietanie
vlastného podielu na bitke, priCom u neho konstatovala znizenu mieru vierohodnosti
vypovede. Jeho kratkodoba mechanicka auditivna pamat je v pasme [lahkej
mentalnej retardacie ajeho dlhodoba pamat je v pasme hlbokého podpriemeru.
Vzhfadom na stupen jeho rozumového a mravného vyvoja, jeho povahu, pomery
a prostredie, v ktorom Zil a bol vychovavany, jeho spravanie pred spachanim cinu,
z ktorého je obvineny a po nom, znalkyna konstatovala, zZe jeho spdsobilost ovladat
v Case Cinu svoje konanie bola vzhfadom na stupen vyvoja rozumového (lahka
mentalna retardacia) a mravného (predkonvenéna uroven-snaha dosiahnut odmenu
a vyhnut sa trestu), simplexnu Strukturu jeho osobnosti, vychovne slabé rodinné
zazemie, v ktorom zil a bol vychovavany (nedostatok pozitivnych identifikaCnych
dospelych vzorov v rodine), znizena. Znalkyha vysvetlila, Ze toto konStatuje na
zaklade zistenych pofaveni vo vychovnej ostrazitosti a zodpovednosti zo strany
rodiCov. Konstatovala, ze jeho naprava v jeho prirodzenom vychovnom prostredi
vS8ak uz pravdepodobne prebieha a bude mozna aj v buducnosti. Vzhfadom na
stupen jeho rozumového a mravného vyvoja, jeho povahu, pomery a prostredie,
v ktorom Zil a bol vychovavany, jeho spravanie pred spachanim cCinu, z ktorého je
obvineny a po fiom, znalkyna konstatovala, Ze jeho spésobilost’ rozpoznat v Case
Cinu jeho protipravnost bola zniZzena vzhfadom na stuperi rozumového (lahka
mentalna retardacia) a mravného (predkonvenéna uroven-snaha dosiahnut odmenu
a vyhnut sa trestu) vyvoja. Znalkyna poukazala na oslabené vychovné rodinné
zazemie, v ktorom ml. XXXXX Zil a bol vychovavany a na jeho vztahovy odklon od
rodiny k rovesnikom, pravdepodobne kvoli nedostatku dospelych identifikacnych
vzorov v rodine.

Dalej bol do vySetrovacieho spisu zabezpeéeny okrem iného znalecky
posudok €. 18/2021 znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
deti vypracovany na ml. XXXXX, z ktorého vyplyva, Zze u ml. XXXXX ide o osobnost
intelektovo v pasme lahkej mentalnej retardacie, u ktorej je moralne usudzovanie na
predkonvencnej urovni. V Case skutku mal tento fyzicky vek 14 rokov a 8 mesiacov,
c¢omu vSak nezodpoveda verbalna zlozka intelektu, ktoru znalkyna odhadla, ze
v Case spachania skutku zodpovedala veku 9 rokov a 8 mesiacov starého chlapca.
Znalkyna zistla uneho adaptacné tazkosti ako vnutorné napatie, pocit
neadekvatnosti a nedostacivosti, pocity bezmocnosti a naruSenie psychickej stability.



Konstatovala, Ze je u neho zniZzena vierohodnost' vypovede aj vzhfadom na znacnu
rozpornost” v jeho prvotnej vypovedi voCi neskorSim vypovediam. Vzhfadom na
stupen jeho rozumového a mravného vyvoja, jeho povahu, pomery a prostredie,
v ktorom Zil a bol vychovavany, jeho spravanie pred spachanim cinu, z ktorého je
obvineny a po nom, znalkyna konstatovala, ze jeho sp6sobilost oviadat v Case €inu
svoje konanie bola vzhlfadom na stupen vyvoja rozumového (mentalna retardacia)
a mravného (predkonvencna uroverni-snaha dosiahnut odmenu a vyhnut sa trestu),
simplexnu Strukturu jeho osobnosti, vychovne slabé rodinné zazemie, v ktorom Zil
a bol vychovavany (nedostatok pozitivnych identifikathych dospelych vzorov
v rodine, nahradzanie rodiCovskej autority vztahmi so surodencami a starSimi
kamaratmi), znizena. Znalkyna vysvetlila, Ze toto konstatuje na zaklade zistenych
skutoCnosti, kedy, ak rodiCia zlepSia pod odbornym vedenim svoje vychovné
posobenie a malolety sa vyhne nevhodnej spoloCnosti v komunite, bude jeho
naprava v jeho prirodzenom vychovnom prostredi mozna a nariadenie ochrannej
vychovy nebude nutné. Vzhladom na stupen jeho rozumového a mravného vyvoja,
jeho povahu, pomery a prostredie, v ktorom zil a bol vychovavany, jeho spravanie
pred spachanim cCinu, z ktorého je obvineny a po nom, znalkyria konstatovala, ze
jeho spdsobilost rozpoznat' v Case Cinu jeho protipravnost bola znizena vzhfadom na
stupen rozumového (fahka mentalna retardacia) a mravného (predkonvencna
uroven-snaha dosiahnut odmenu a vyhnut sa trestu) vyvoja. Znalkyna poukazala na
oslabené vychovné rodinné zazemie, v ktorom ml. XXXXX Zil a bol vychovavany
a na jeho vztahovy odklon od rodiny k rovesnikom, pravdepodobne kvoli nedostatku
dospelych identifikacnych vzorov v rodine.

Okrem toho bol do vySetrovacieho spisu zabezpeceny znalecky posudok KEU
PZ Slovenska LupCa & PPZ-KEU-SL-EXP-2020/1299, z ktorého vyplynulo, Ze
zaistena stopa €. 3 z mobilného telefonu XXXXX, ktory bol neskor vrateny, nebola
vhodna na uspesné vykonanie DNA analyzy a preto nebolo mozné ani zistit, Ci
uvedeny mobilny telefén mal niektory z obvinenych po skutku v ruke.

Dalej bol do vySetrovacieho spisu zabezpe&eny znalecky posudok &. 85/2020
znalca zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia,
k zraneniam posSkodenych, z ktorého vyplynulo, ze XXXXX utrpel pri utoku zranenia
ato pomliazdenie lavého pleca s hematdomom, pomliazdenie pravého kolena
s hematdbmom, pomliazdenie favého zapastia s odreninou a pomliazdenie tvare
s podoc¢nicovym hematomom vlavo, ktoré boli spésobené pravdepodobne uderom
pastou do tvare do oblasti pravého oka, kopnutim do oblasti lavej lopatky a to do
oblasti deltového svalu pleca, minimalne dvomi kopmi a pomliazdenie kolena vpravo
vzniklo bud kopnutim alebo padom poskodeného na koleno pri napadnuti. Znalec
v8ak nezistil ziadne poranenia, ktoré by zodpovedali pévodne popisovanému utoku
palicami, s tym, Ze pomliazdeniny by mali v tomto pripade typicky pasovity charakter.
Ide o zranenia, ktorych obvykla lie€ba je do 7 dni a pri ktorych praceneschopnost
vacsinou vbébec nebyva nutna. Vzhladom na typ zamestnania poskodeného je
mozné praceneschopnost do 7 dni akceptovat, obvykla doba lieCby bola znalcom
stanovena do 6 dni. XXXXX utrpela pri napadnuti povrchové pomliazdenie hrudnej
steny vzadu a povrchové pomliazdenie v oblasti lopaty bedrovej kosti vpravo, ktoré
mohli vzniknut' tak, ako to uviedla poskodena, Ze ju mali strkat do oblasti pliec
a nasledne spadla na chrbat, pricom ju dalej tahali za bundu po ceste. Ide
0 poranenia banalne, ktoré si obvykle nevyzaduju praceneschopnost’ a znalec ustalil
dobu lieCby pri nich na 6 dni stym, Zze vzhfadom na typ povolania mozno



u poskodenej akceptovat 7-driovu praceneschopnost. XXXXX utrpel pri napadnuti
podla znalca viacpocCetné odreniny a pomliazdeninu lavej Casti tvare s okolooCnym
hematémom vlavo, pomliazdenie lavej uSnice, pomliazdenie s odreninou pravého
kolena, povrchové pomliazdenie oboch pliec bez vonkajSich znamok urazu, odreninu
lavého zapastia a odreninu a pomliazdenie pravého Clenka, ktoré mohli vzniknut’ tak,
ako to popisal XXXXX. Pri udere pastou do tvare resp. pri opakovanom kopnuti
nizkou intenzitou, mohli vzniknut nim popisané poranenia, pomliazdenie kolena
vzniklo bud' kopnutim alebo padom poskodeného na koleno pri napadnuti. Obdobne
aj poranenie Clenka a zapastia povrchové pomliazdenie pliec mohlo vzniknut
kopnutim nizkou intenzitou. Znalec vSak nezistil ziadne poranenia, ktoré by
zodpovedali povodne popisovanému utoku palicami, s tym, Ze pomliazdeniny by mali
v tomto pripade typicky pasovity charakter. I1Slo o lahké poranenia, ktoré XXXXX
v obvyklom spbsobe Zivota neobmedzovali arovnako ako u ostatnych znalec
uviedol, ze obvykla lieCba tychto poraneni je do 7 dni, praceneschopnost je
individualna a nema presiahnut’ 7 dni s tym, Ze ich obvykla doba lieCenia je 6 dni.
Znalec konstatoval, ze pri utoku u vSetkych troch posSkodenych zistil iba poranenia,
ktoré ich v obvyklom spdsobe Zivota neobmedzovali dlhSie ako do 7 dni, u nikoho
z nich nebol poraneny Zivotne délezity organ a nezanechaju ani trvalé nasledky.
U XXXXX znalec zranenia ohodnotil na 40 bodov, u XXXXX na 20 bodov a u XXXXX
podkodeného (v suvislosti s dizkou praceneschopnosti) s agravaciou priznakov za
ucelom eventualneho finanéného benefitu z odSkodnenia.

Z odborného vyjadrenia znaleckej organizacie Pemo vyplynulo, ze mobilny
telefon, ktory pri utoku XXXXX stratil a neskér mu bol vrateny, mal hodnotu 380,13 €
a strieborny prsten, ktory stratila XXXXX mal hodnotu 25,- €, priCom vSak nebolo
jednoznacne preukazané, Ze ho stratila pri samotnom skutku. Narok na nahradu
Skody, ktory si vtejto suvislosti uplatnila XXXXX vo€i osobe, ktorej sa toto
rozhodnutie tyka, rovnako aj narok XXXXX, narok XXXXX a narok XXXXX na
nahradu Skody spbésobenej ujmou na ich zdravi a pripadny narok na Skodu vzniknutu
uSlou mzdou atiez aj naroky Socialnej poistovne poboCka Banska Bystrica v
zastupeni XXXXX a Socialnej poistovne pobocka Poprad v zastupeni XXXXX si
modzu poskodeni voli tejto osobe uplatnit po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
v civilnom procese.

Za ucelom objasnenia nejasnosti v znaleckych posudkoch bola vypocuta aj
znalkyna XXXXX, ktora tieto skutoCnosti vysvetlila a zotrvala na zaveroch, ktoré
popisala v znaleckych posudkoch tykajucich sa ml. XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy, ktory v €ase Cinu neprekro il patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Na zaklade dbékazov, ktoré boli zabezpecené do vySetrovacieho spisu ato
znaleckych posudkov znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia
deti ako aj dalSich vypovedi obvinenych alebo svedkov a dalSich listinnych dékazov,
mozno jednoznacne ustalit' zaver, Ze skutok, ktory sa kladie za vinu obvinenému ml.
XXXXX (rovnako aj ml. XXXXX a ml. XXXXX) sa stal, napifia znaky vyssie
uvedeného preCinu a z jeho spachania je dévodne podozrivy ml. XXXXX, ktory
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v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku. XXXXX nedosiahol vSak v ¢ase spachania
skutku taku droven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat
protipravnost' svojho konania.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie ml. XXXXX som podla § 215 ods.
1 pism. f) Tr. por. zastauvil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator
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