OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 128/22/6603-31 Brezno 14.03.2024
EEC: 2-46-13-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 11.04.2019 =z doposial nezisteného miesta vykonal elektronicku
objednavku prostrednictvom e-shopu spolocnosti XXXXX na zaklade ¢oho bola
spolocnostou XXXXX XXXXX pripravena Zmluva ¢. XXXXX spolu s dodatkom, SIM
kartou a zariadenim Honor 10 64 GB grey s IMEI €islom XXXXX a tieto boli nasledne
odovzdané kuriérskej spolonosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX pod cislom
zasielky XXXXX priCom zmluva o pripojeni aj dodatok k zmluve bol vypisany na
osobu XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX pri€om toto vSetko bolo kuriérskou
spolocnostou XXXXX doruc¢ené XXXXX dna 17.04.2019 v €ase o 13:11 hod v obci
XXXXX na GPS suradniciach XXXXX ktory za prevzaté zariadenie a sluzby neplatil
splatky a tym uviedol spolognost XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO:
XXXXX do omylu a spOsobil jej Skodu pozostavajucu z neuhradenych faktur za
poskytnuté sluzby vo vySke 94,88 € a zo zmluvnej pokuty za prevzaté zariadenie vo
vySke 310,-€ a teda majetkovu Skodu v celkovej vySke 404,88



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Obvineny XXXXX je stihany v konani vedenom povereného prislusnika
Obvodného oddelenia Policajného zboru Podbrezova, Okresného riaditel'stva PZ
v Brezne (dalej len povereny prislusnik PZ) pod CVS: XXXXXa pregin podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Trestné stihania v tejto veci bolo zaCaté uznesenim
povereného prislusnika PZ CVS: XXXXX, zo diia 04.05.2022. Obvinenie bolo
XXXXX v tejto veci vznesené uznesenim povereného prislusnika PZ CVS: XXXXX,
zo dna 25.04.2023.

V priebehu doteraz vykonaného skrateného vySetrovania boli do
vySetrovacieho spisu zabezpeCené: zapisnica o trestnom oznameni s prilohami,
ktoré podala spolo¢nost Orange Slovensko a.s., zapisnica o vysluchu obvineného
XXXXX, zapisnica o vysluchu splnomocnenca svedka poskodeného XXXXX,
zapisnica o vysluchu svedka XXXXX, ako listinny dékaz bol zabezpeCeny znalecky
posudok zamerany na vy$etrenie duSevného stavu obvineného Ustavu pre znalecku
¢innosti v Psycholégii a Psychiatrii s.r.o., so sidlom v Novych Zamkoch ¢&. 20/2022,
ktory bol vypracovany v trestnej veci vedenej na odbore kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ XXXXX OXXXXX znalecky posudok €. XXXXX — dodatok
k znaleckému posudku & XXXXX Ustavu pre znalecki &innosti v Psycholdgii
a Psychiatrii s.r.o. k duSevnému stavu obvineného. Do spisu boli zabezpecené
listinné dbkazy, a to najma zmluva o poskytovani verejnych sluzieb XXXXX zo dna
15.04.2019 s dodatkom zo dna 15.04.2019, faktury vystavené spoloCnostou XXXXX
za poskytovanie sluzieb, informacie od spolognosti XXXXX k doru€ovanej zasielke
pre obvineného, lustracie dokladu totoznosti, lustracie na obvineného, uznesenie
o zastaveni trestného stihania obvineného XXXXX pre pokraCovaci precin podvodu
podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona a iné vydané Okresnou prokuraturou XXXXX
C.k. XXXXX, zo dnha 13.10.2022, pravoplatné dna 31.10.2022, uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. XXXXX zo dna 14.12.2022, pravoplatné dna 19.01.2023
o uloZeni ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou obv. XXXXX a dalSi
listinny material.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu vyuzil pravo a odmietol Kk veci
vypovedat.

Splnomocnenec svedka poskodeného pri svojom vysluchu uviedol, Ze pracuje
na pravhom oddeleni spoloCnosti XXXXX Poukazal na to, Ze v danom pripade,
spolocnost’ XXXXX dna 11.04.2019 obdrzala elektronicku objednavku, na zaklade
ktorej bola pripravena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb A XXXXX
s dodatkom, SIM kartou a mobilnym zariadenim honor 10 640 GB grey, XXXXX,
ktoré boli odovzdané kuriérskej spolocnosti XXXXX V danom pripade bola zmluva
vypisana na meno XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX OP XXXXX platny do
12.01.1929. Po odovzdani zariadenia, neboli uhradzané faktury za poskytnuté
sluzby. Uviedol, Zze Skoda, ktora ich spoloCnosti vznikla pozostava z tychto
neuhradenych faktar vo vySke 94,88 € a zmluvnej pokuty za prevzaté zariadenia vo
vySke 310,-€, t.j. spolu 404, 88 €, ktoru si uplatfiuju v tresthom konani. Poukazal na
to, Zze kuriérska spolo¢nost zabezpec€ovala overenie totoznosti zakaznika na zaklade
osobnych dokladov uvedenych v zmluve, t.j. ob&ianskeho preukazu, odovzdala SIM



karty a telekomunikacné zariadenia. Uviedol, Ze ich spoloCnost si preveruje podla
rodného &isla alebo ICO, & konkrétna fyzickad osoba alebo spoloénost nie je
diznikom telekomunikacného operatora a €i doklad totoznosti alebo pas nie je
evidovany na stranke MV SR ako strateny alebo odcudzeny. Povinnostou kuriéra je
riadne overit totoznost zakaznika, ktorému tovar odovzdava. Ich spolo¢nost ma
k dispozicii len zmluvy, dodatky pripadne dohody o splatkach, ktoré boli podpisané
pri prevzati zasielok. Taktiez uviedol, Ze v danom pripade neboli splnené zmluvné
povinnosti, ato ani CiastoCne, teda faktury ani splatky za telefony neboli vébec
uhradzané. XXXXX namietla, Ze zmluvu neuzavrel.

Svedok XXXXX XXXXX pri svojom vysluchu v pripravhom konani uviedol, ze
on si v spolocnosti XXXXX Ziadne zariadenie neobjednal ani mu nebolo dorucené,
neboli mu ani zasielané faktury na uhradu. On nikdy nebyval v XXXXX ani v obci
XXXXX. Koncom roka 2021 mu bol doru€eny platobny rozkaz z Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. XXXXX, v zmysle ktorého mal dizit spoloénosti XXXXX.
financné prostriedky za tovar a sluzby. Kedze vSak on Ziadne sluzby ani tovar od
spolo¢nosti XXXXX. neobjednaval, podal v zakonnej lehote proti tomuto platobnému
rozkazu odpor. Okresny sud Banska Bystrica mu vyhovel a platobny rozkaz zrusil.
Po doruceni platobného rozkazu mu bolo jasné, Ze niekto musel zneuzit jeho osobné
udaje a na jeho meno bez jeho vedomia objednat nejaky tovar a sluzby od
spolocnosti XXXXX V minulosti, niekedy v roku 2019 sa mu totiz stalo nieCo
podobné, vtedy obdobnym spdsobom niekto pouzil jeho osobné udaje a uzavrel
takto zmluvu s mobilnym operatorom Slovak Telekom a tiez to rieSila policia, no
osobu, ktora takto jeho udaje zneuzila sa policii zistit nepodarilo. Osobu obvineného
nepozna, nie je a ani nebol majiteflom telefébnneho Cisla XXXXX a toto Cislo mu nie je
zname, nema ho ulozené ani vo svojom telefbnnom zozname. Emailovu adresu
XXXXX@gmail.com nikdy nepouzival. Pouziva emailové adresy
XXXXX@hotmail.com a XXXXX@zoznam.sKk.

Svedok XXXXX uviedol, Ze obdobné vysluchy uz v minulosti viackrat
absolvoval, pricom sa domnieval, Ze uZ je to vSetko vyrieSené. Dalej uviedol, Ze
momentalne pracuje ako skladnik a servisny technik pre spolo¢nost XXXXX, so
sidlom v XXXXX Na otazku povereného prislusnika PZ, preCo uz nepracuje pre
spoloCnost XXXXX ozrejmil, ze priamo pre DPD nikdy nepracoval. Spolo¢nost
XXXXX ma zmluvy s réznymi sukromnymi prepravcami, pri€om on priblizne 6 rokov
pracoval ako vodiC pre spoloCnost’ XXXXX - XXXXX a v urcitom obdobi dorucCoval v
ramci takejto zmluvy zasielky aj pre XXXXX, ale tato zmluva bola ukoncéena.
Poukazal na to, Ze obvineného nepozna, nevie sa vyjadrit ¢i mu doruCoval zasielku
od spolocnosti XXXXX Predpoklada vsak, Ze nie, nakolko mu toto meno ni¢
nehovori. Dodal, Ze zasielok bolo vela a nemdze si pamatat kazdého adresata.
Totoznost 0sdb pred doruenim zasielok od spolo€nosti XXXXX si podla svojich slov
vzdy kontroloval, a to dokladom totoznosti, Co je obcCiansky preukaz, vynimocCne aj
potvrdenia o trvalom pobyte pri zahrani¢nych ob&anoch. K tomuto mu [udia bud
ukazali alebo nadiktovali PIN kod, ktory im bol doru¢eny formou SMS. Pred
samotnym doruCovanim zasielok adresatov kontaktoval telefonicky, nakolko zasielky
doruCoval v réznych Casoch a chcel sa uistit aby sa osoba nachadzala na adrese
doruCenia, pripadne sa telefonicky dohodli na inej adrese v blizkosti. Takéto
kontaktovanie sluzilo na urychlenie dorucenia, aby nemusel niekde ¢akat a podobne.
V pripade, Ze sa mu nepodarilo s osobou telefonicky skontaktovat, tak sa dostavil na
uvedenu adresu, a ak sa osoba doma nenachadzala, tak bola zasielka doruCovana a



az nasledujuci den. Na otazku ako postupuje v pripade, Zze kontaktné telefénne Cislo
adresata nie je spravne, pripadne je neexistujuce, ako tomu bolo v tomto pripade,
vypocuvany odpovedal, ze ak nebol mozny telefonicky kontakt s adresatom, tak sa
na adresu doruCenia musel dostavit on osobne. Uviedol, ze nikdy nevydal zasielku
bez predchadzajucej kontroly totoznosti adresata dokladom totoznosti, ak to bolo pre
danu zasielku povinné. Pri tych zasielkach, kde bol obCiansky preukaz na dorucenie
potrebny, doklad totoZnosti vzdy riadne skontroloval, inak zasielku nevydal. Nevedel
vysvetlit, ze podfa udajov od spolo¢nosti DPD vydal zasielku urCenu pre osobu
XXXXX, r.€. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX €islo OP: XXXXXnha 17.04.2019 v Case
0 13:11 hod v obci XXXXX, na GPS suradniciach XXXXX, napriek tomu, Ze takato
osoba na uvedenej adrese nebyva a nikdy nebyvala a vysSie uvedeny doklad
totoznosti s uvedenym cCislom neexistuje. Dodal k tomu, Ze sa jedna o dorucenie z
pred 3 rokov, a preto si okolnosti tohto doru¢enia nepamata.

Lustraciou osobnych udajov uvedenych v predmetnej elektronickej
objednavke realizovanej cez e-shop spolo¢nosti XXXXX prostrednictvom
informacnych systémov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bolo zistené, zZe
osoba s menom XXXXX a datumom narodenia XXXXX existuje, pricom aj rodné
Cislo XXXXX/XXXXX uvedené v predmetnej elektronickej patri tejto osobe.
Obciansky preukaz Cislo XXXXX vsak nikdy neexistoval, a rovnako neexistujuce bolo
aj kontaktné telefonne Cislo XXXXX, zadané v predmetnej objednavke.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené aj lustracie IMEI Cisla objednaného
mobilného telefénu u operatorov Slovak Telekom, Orange Slovensko, O2 a SWAN, s
negativnym vysledkom.

Podla GPS suradnic poskytnutych kuriérskou spoloCnostou bola zasielka
odovzdana v obci XXXXX Ani v jednom pripade, neboli faktury za poskytnuté sluzby
uhradené.

Do spisu bol ako listinny dékaz zabezpe&eny znalecky posudok Ustavu pre
znalecku Cinnost’ v Psycholdgii a Psychiatrii s.r.o. so sidlom Nové Zamky €. XXXXX
vypracovany vV trestnej veci obvineného XXXXX vedenej na Odbore kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX k duSevnému stavu obvineného, v ktorom
bol XXXXX stihany o.i. aj pre pokraCovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakon, pricom sa jednalo o viacero skutkov s rovnakym modus operandi
ako v tomto tresthom konani, ktoré s nim aj ¢asovo suviseli, pricom s poukazom na
tieto okolnosti s prihliadnutim aj na skutoCnost, kedy doSlo k vzneseniu obvinenia
XXXXX pre jednotlivé skutky, je mozné konstatovat, Ze v pripade daného skutku sa
jedna o Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného cCinu, pre ktory vSak bolo trestné
stihanie obvineného XXXXX pravoplatne zastavené podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku prokuratorkou Okresnej prokuratury Banska Bystrica ¢.k.
XXXXX, zo dna 13.10.2022, pravoplatnym dria 31.10.2022, lebo obvineny nebol
v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom ktomu, ze v priebehu trestného konania vznikli pochybnosti
o duSevnom stave obvineného, bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Brezno XXXXX zo dnha 10.05.2023 pribraty do konania znalec -

’

Ustav pre znalecku cinnost' v Psycholdgii a Psychiatrii s.r.o. so sidlom Nové Zamky



na vySetrenie dusevného stavu obvineného a taktiez mu bol ustanoveny obhajca
XXXXX, advokat so sidlom XXXXX, XXXXX

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, ako dodatku k znaleckému posudku
CXXXXX vyplyva, Zze uobvineného bola zistena zavazna psychicka porucha —
Paranoidna schizofrénia, ktora bola pritomna v ¢ase vSetkych spachanych skutkov
a bude uneho pritomna aj v buducnosti.. Obvineny adekvatne nechape zmysel
trestného konania. V désledku dlhodobej pritomnosti tejto psychickej poruchy, doslo
u obvineného k postprocesualnym zmenam jeho osobnosti, so znamkami regresu,
ktoré su trvalé. Opakovane sa uneho vyskytuje akutna schyzofrenicka
symptomatika. Rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti obvineného boli v Case
skutku vymiznuté, ato aj napriek psychologicky zrozumitelnej finanénej motivacii.
Vzhladom ktrvalo zmenenej osobnosti obvineného, v dbsledku dlhodobého
a nepriaznivého priebehu schizofrenickej poruchy, je jeho konania aj myslenie
patologicky ovplyvnené. Obvineny je v désledku svojej poruchy lahsSie ovplyvnitelny
a zneuzitelny. Pobyt obvineného na slobode znalci povazuju za nebezpecny, pretoze
je realne riziko nedodrzania ambulantnej lieCby a pokracovania v trestnej Cinnosti.
Obvinenému odporucaju ulozit' ustavnu ochrannu psychiatricku lieCbu, a obmedzit
jeho sposobilost na pravne ukony. Po obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony
a stabilizacii psychického stavu, by sa perspektivne mohla ochranna psychiatricka
lieCba zmenit na ambulatnd formu. V zavere znalci uviedli, Ze sa plne pridrziavaju
zaverov predchadzajuceho znaleckého posudku XXXXXypracovaného na
obvineného s poukazom na to, ze predmetny trestny €in bol spachany v rovnakom
obdobi ako skutky posudzované v posudku €. XXXXX Aktualne zavery su totozné.
(Predmetny znalecky posudok bol do spisového materialu zabezpecCeny ako listinny
dokaz).

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica €.k. XXXXX, zo dnha 14.12.2022, pravoplatné dna 19.01.2023, ktorym bolo
obvinenému uloZené ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou podfa § 73
ods. 1 Trestného zakona, ktoré aktualne vykonava v Psychiatrickej nemocnici Prof.
Matulaya v Kremnici.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona precinu podvodu sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona, za pokraCovaci trestny ¢in sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost' v Case, spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela
spachat uvedeny trestny Cin.

Zo zabezpeCeného spisového materialu vyplyva, Ze skutok pre ktory bolo
zacCate trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX sa stal, vykazuje znaky precinu
podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona a zabezpecené ddkazy jednotlivo ako
aj vo svojom suhrne preukazuju, ze uvedeny skutok spachal obvineny. Napriek
skutoCnosti, ze obvineny odmietol ku skutku vypovedat, bola jeho trestna Cinnost
dostatoCne preukazana dalSimi vo veci zabezpeCenymi dékazmi, pricom skutoCnosti



z nich zistené plne koreSponduju s tym, €o pri svojich vysluchoch, hoci pred zacatim
trestného stihania a vzneseni obvinenia, uviedol XXXXX o okolnostiach a priebehu
skutku. V tomto smere poukazujem najma na zapisnicu o vysluchu splnomocnenca
svedka-poskodeného, svedka XXXXX a XXXXX a dalSie vo veci zabezpecCené
listinné dbkazy, ato podvodne uzavretu zmluvu o pripojeni, jej dodatok, faktury,
lustracie telefénnych Cisiel a IMEI telefonu ziskaného na zaklade podvodne uzavretej
zmluvy, lustraciu identifikaénych udajov osoby uvedenej na podvodne uzavretej
zmluve, spravy doruCovacej spoloCnosti a listiny suvisiace s doru€¢enim predmetne;j
zasielky.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psychiatria vSak vyplyva, Ze
obvineny XXXXX, v Case spachania skutku, v désledku duSevnej poruchy nemohol
rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohol svoje konanie ani ovladat,
rozpoznavacia aj ovladacia schopnost boli u neho vymiznuté.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSie uvedené, s poukazom na ustanovenie § 23 Trestného
zakona nebol obvineny XXXXX v Case spachania skutku trestne zodpovedny a preto
bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kellerova
prokuratorka



