OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 396/15/6603 Brezno 23.02.2016
EEC: 2-46-14-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno e Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno e
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 19.08.2015 az do 30.11.2015 sa XXXXX v mieste svojho bydliska v
XXXXX a na dalSich miestach, kde sa nachadzal nepodroboval ambulantnému
ochrannému psychiatrickému lieCeniu, ktoré malo byt vykonavané v Nemocnici s
poliklinikou XXXXX a ktoré mu bolo nariadené uznesenim Okresného sudu v XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost XXXXX, ktorym bolo
zmenené uloZené ustavné ochranné psychiatrické lieCenie XXXXX, pévodne ulozené
uznesenim Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX z XXXXX najma tym, Ze sa
nedostavoval k lekarovi k psychiatrovi a nepodstupoval planované kontroly aj napriek
tomu, Ze bol o nich v€as vyrozumeny,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Na zaklade skrateného vySetrovania, ktoré vykonal povereny prislusnik OO
PZ Podbrezova pod €. XXXXX bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

v obdobi od 19.08.2015 az do 30.11.2015 sa XXXXX v mieste svojho bydliska
v XXXXX a na dalSich miestach, kde sa nachadzal nepodroboval ambulantnému
ochrannému psychiatrickému lieCeniu, ktoré malo byt vykonavané v Nemocnici s
poliklinikou XXXXX a ktoré mu bolo nariadené uznesenim Okresného sudu v XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost XXXXX, ktorym bolo
zmenené uloZzené ustavné ochranné psychiatrické lieCenie XXXXX, pévodne ulozené
uznesenim Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX z XXXXX najma tym, Ze sa
nedostavoval k lekarovi k psychiatrovi a nepodstupoval planované kontroly aj napriek
tomu, Ze bol o nich v€as vyrozumeny.

Na zaklade trestného oznamenia riaditefa NsP XXXXX bolo zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie XXXXX pre precCin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkom zaklade, ako je to vySSie uvedené.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku skutku
uviedol, Ze v Case skutku byval pri mame na adrese XXXXX. V suc€asnosti sa lieCi v
XXXXX na chorobu, ktord ma a to je XXXXX. Priblizne do konca januara 2015 bol na
lieCeni v XXXXX, pretoze nechodil na injekcie. Ked bol v XXXXX a ked odtial
odchadzal, tak bol na sude v XXXXX, kde mu povedali, Ze moze ist domov a ze sa
ma liecit ambulantnou lieCbou. Od februara 2015 chodil do nemocnice v XXXXX k
XXXXX tam bol asi tri - Styri razy. Ta mu povedala, by chodil na injekcie k doktorovi
do XXXXX. Tiez mu povedala, Ze chodit’ k druhému doktorovi a to ku XXXXX ked sa
mu vraj nepaci chodit' k nej. Za kazdym mu doktorka povedala, alebo na kartiCku
napisala, kedy ma prist. Asi od leta prestal k doktorom chodit, lebo na to nemal
peniaze, jeho prijem je iba zo socialky 66,- €. Musel v8ak kupovat stravu svojej
mame, takze od toho leta uz nemal Ziadne injekcie, ale mal doma lieky na
uklfludnenie. Tie zobral iba vtedy, ked nemal €o fajcit. Inak ich nebral. Potom priSiel
asi trikrat papier z nemocnice, Zze ma ist na kontrolu, dva razy ho podpisal XXXXX,
on iba raz, ale XXXXX mu dal oba tie papiere. Na kontrolu nemal ako ist, nemal
peniaze na autobus ani Cislo telefénu k doktorke. KedZe nemal peniaze, tak sa na to
vykaslal.

Dalej bol do vy$etrovacieho spisu zabezpe&eny znalecky posudok znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria, zo zaverov ktorého vyplyva, ze
u XXXXX zistil znalec prejavy duSevnej poruchy a to XXXXX. Jeho rozpoznavacie i
ovladacie schopnosti v ¢ase skutku boli vymiznuté pod vplyvom existujucej dusevne;j
poruchy. V Case spachania trestného Cinu preto nemohol rozpoznat’ nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost a nemohol svoje konanie ani ovladat. V sucasnej
dobe nedokaze v dostatoCnej miere chapat zmysel trestného konania vedeného
voCi jeho osobe. Prejavy zavislosti od alkoholu €i inych navykovych latok znalec u
neho nezistil. Vzhfadom na jeho stav je na dosiahnutie ucelu lieCby nevyhnutna
dlhodoba ustavna ochranna psychiatricka lieCba, ambulantna forma ochranného
lieCenia by mala Sancu splnit’ svoj ucel, len pri zabezpeceni dohladu nad obvinenym,
napr. formou umiestnenia v Specializovanom zariadeni socialnej starostlivosti. Bez



pravidelnej psychiatrickej lie€by hrozi u obvineného opakované zhorSovanie prejavov
zistenej dusSevnej poruchy a nasledne aj pokracovanie v trestnej Cinnosti. Prognéza
dalSieho vyvoja jeho osobnosti zavisi od dodrziavania rezimu psychiatrickej lieCby, v
pripade moznosti zabezpe it kontrolu pri takej lie€be (aj v ambulantnom rezime) je
prognoza relativne priazniva. Obvineny trpi dusevnou poruchou, ktora je lieCitelna,
nie vSak vylieCitelna. Jeho pobyt na slobode vzhfadom na predchadzajucu zavaznu
trestnu Cinnost a nedodrZiavanie ambulantnej lieCby vyhodnotil znalec ako
potencionalne nebezpecny pre spolocnost, tato nebezpecnost mbze byt eliminovana
adekvatnou psychiatrickou lieCbou. V su€asnosti povazuje za potrebné umiestnenie
obvineného v ustavnom psychiatrickom zariadeni s tym, ze navrhuje, aby mu bolo
uloZzené ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Umiestnenie obvineného
do detencie znalec nepovazuje za nevyhnutné, nakolko ciel ochrany spoloCnosti je
mozné dosiahnut aj dlhodobym ustavnym psychiatrickym lieCenim, tato forma v
minulosti u obvineného plnila svoj ucel.

Dalej boli do vySetrovacieho spisu zabezpe&ené sprava XXXXX, z ktorej
vyplynulo, Ze XXXXX bude ulozena od januara 2016 ochranna ustavna psychiatricka
lieCba, s tym, Ze bude hospitalizovany najmenej 6 mesiacov, resp. tak dlho, pokial
tato lieCba nedosiahne svoj ucel, uznesenie Okresného sudu v XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost XXXXX, ktorym bolo
zmenené ulozené ustavné ochranné psychiatrické lieCenie XXXXX, pévodne ulozené
uznesenim Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX z XXXXX, dalej kopie sprav z
psychiatrickej ambulancie MUDr. XXXXX v NsP XXXXX spolu s kopiami doruceniek,
obsahujucimi predvolania XXXXX na lekarske vySetrenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze u obvineného
XXXXX bola v €ase skutku uplne vymiznuta rozpoznavacia ako aj ovladacia zlozka
jeho konania a to v désledku duSevnej poruchy, v suvislosti s ktorou je mu aj v
sucasnosti nariadovana striedavo ustavna a ambulantna ochranna psychiatricka
lieCba.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



