OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 294/21/6603-8 Brezno 11.02.2022
EEC: 2-46-14-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v dobe od 01.11.2019 do 30. 11. 2020 v Helpe, neopravnene poberala z Uradu
prace socialnych veci a rodiny Brezno pomoc v hmotnej nudzi poskytnutu nepravom,
nakolko jej syn XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, ktory bol spolu
posudzovana osoba pri vydani rozhodnutia o priznani davky v hmotnej nudzi,
pracoval na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti u zamestnavatela X MEGATONA
SK, s.ro. od 16. 10. 2019 do 17.10. 2019 a u zamestnavatela XXXXX v obdobi
od 29. 09. 2020 do 31.10.2020, z Coho mal prijem a takisto jej syn XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, ktory bol spolu posudzovana osoba pri vydani
rozhodnutia o priznani davky v hmotnej nudzi, pracoval v obdobi od 26. 08. 2020 do
31.10. 2020 na zaklade dohody o vykonani prace uzamestnavatefa Zberné
suroviny Zilina, a. s. kde mal prijem a takisto pracoval u zamestnavatela CARLHILL
LIMITED najprv v obdobi od 03. 07. 2020 do 24. 07. 2020 a nasledne sa u toho
istého zamestnavatela zamestnal druhykrat dna 16. 11. 2020 a jeho pracovnopravny
vztah nadalej trva, z ¢oho mal prijem, pricom prijemca davky v hmotnej nudzi je



povinny do 6smich dni oznamit' v8etky zmeny rozhodujuce pre trvanie naroku na
davku v hmotnej nudzi a XXXXX si tuto povinnost v zakonom stanovenej lehote
nesplnila aj napriek tomu, Ze bola o tejto povinnosti dfia 10. 10. 2018 pri Ziadosti
o pomoc v hmotnej niudzi Uradom prace socialnych veci a rodiny riadne pouéena, o
potvrdila svojim podpisom, &im pre Urad prace socialnych veci a rodiny v Brezne so
sidlom Rézusova 40, 977 01 Brezno, ICO: 30 794 536 vznikla $koda vo vyske
231,70 €

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestneho poriadku sa obvinenej uklada v skuSobnej dobe
nahradit Uradu prace socialnych veci a rodiny v Brezne, so sidlom Razusova 40,
977 01 Brezno, ICO: 30 794 536 Skodu vo vysSke 27,70 €.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel PZ, OR PZ, OKP Brezno v konani pod CVS: ORP-396/2-VYS-
BR-2021 wvykonal skratené vySetrovanie vo veci XXXXX, obvinenej z precinu
subvencného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit' tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Dna 11.02. 2022 predlozil vySetrovatel PZ Okresnej prokurature Brezno
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmienecCné zastavenie trestného stihania.

Preskumanim spisového materialu po ukoncCeni skrateného vySetrovania
a vyhodnotenim zabezpeCenych dbkazov som dospel k zaveru, Ze vysledky
pripravného konania opodstatfiuju postup podla § 216 ods. 1 Tr. por.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por., v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh
policajta, alebo aj bez navrhu, podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak obvineny
vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, nahradil
Skodu, ak bola €inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej nahrade uzavrel
dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu. Po splneni tychto
podmienok je potrebné prihliadnut na osobu obvineného, jeho doterajSi zivot
a okolnosti pripadu.

Podla § 216 ods. 3 Tr. por., obvinenému, ktory uzavrel s poSkodenym dohodu
0 nahrade Skody, sa v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania ulozi,
aby Skodu v priebehu skuSobnej doby uhradil.

Pre€inu subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto



vyldka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho
rozpoCtu, z rozpoCtu verejnopravnej institucie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu
vysSieho uzemného celku alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnutie alebo pouZitie je
podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré
nespifia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich spinenia.

Za precCin subvencného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak. je mozné ulozit
pachatelovi trest odnatia slobody na 1 az 5 rokov.

Trestna cCinnost obvinenej bola v priebehu skrateného vySetrovania
preukazana okrem samotného priznania obvinenej aj vypovedou svedka -
poskodeného, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi.

Obvinena XXXXX sa v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku skutku,
ktory sa jej kladie za vinu, v plnom rozsahu priznala, svoje konanie ofutovala.
Uviedla, Ze niekedy v oktébri roku 2018 podala ziadost o pomoc v hmotnej nudzi
v Helpe na urade prace, kde tuto zZiadost vyplnila a podpisala. Pamata si, Ze ju vtedy
pracovnicky uradu riadne poucili, ze je povinna oznamit kazdu zmenu, ktora by mala
vplyv na splnenie podmienok na vyplacanie davky. PouCenie prevzala a podpisala.
V Case podania Ziadosti bola nezamestnana. Neskor aj priSlo rozhodnutie, ze jej
narok na davku uznali vo vysSke cca 130,-- € a neskér vo vyske 150,-- €, kedy boli
s nou posudzovani aj jej dvaja synovia XXXXX a XXXXX. Ti zacali po nejakom Case
pracovat na dohodu u niekolkych zamestnavatelov. Nevie, kolko v praci zarabali.
Vie, ze mala tuto skutoCnost oznamit uradu v lehote 8 dni, ale zabudla na to a mrzi
ju to. Na jar 2021 jej priSlo rozhodnutie z uradu, Ze pomoc v hmotnej nudzi musi
vratit. DIZnu sumu splaca po 25,-- € mesacne, priCom jej uz zostavaju asi len jedna
alebo dve splatky. Na zaver uviedla, Ze skutok spachala tak, ako je uvedené
V uzneseni o vzneseni obvinenia, ku skutku sa priznava, jeho spachanie lutuje a uz
sa to viac nebude opakovat.

Splnomocnenkyna poskodeného XXXXX potvrdila, Ze obvinena si dna
10. 10. 2018 podala ziadost o pomoc v hmotnej nudzi, zaroven bola poucena, ze je
povinna do ésmich dni oznamit' vSetky skutocnosti, ktoré su rozhodujuce pre trvanie
naroku na tuto pomoc, poucenie podpisala. Dna 02.11.2018 bolo vydané
rozhodnutie, ktorym jej bola pomoc v hmotnej nudzi priznana vo vyske 130,20 €
mesacne od 01.10. 2018 a odo dha 01. 11. 2018 v sume 159,40 €. V rozhodnuti
bolo uvedené, Ze spolu snou su posudzované osoby aj jej manzel XXXXX a
nezaopatrené deti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Nasledne
bolo pracovnikmi uradu zistené, Ze syn obvinenej XXXXX, ktory je ako spolo¢ne
posudzovana osoba, bol od datumu 16.10.2019 do 17.10.2019 na dohodu
o pracovnej ¢innosti u zamestnavatefa X MEGATONA SK a v obdobi od 29. 09. 2020
do 31.10. 2020 na dohodu o vykonani prace u zamestnavatela XXXXX, pricom
z tejto Cinnosti mal prijem a takisto jej syn XXXXX pracoval v obdobi od 03. 07. 2019
do 24.07.2019 aod 16. 11. 2020 pracuje na pracovnu zmluvu u zamestnavatela
CARLHILL LIMITED atiez ma amal prijem ziskany na zaklade tejto zmluvy
a v obdobi od 26. 08. 2020 do 31. 10. 2020 pracoval na dohodu o vykonani prace
u zamestnavatela Zberné suroviny Zilina a.s. atiez mal prijem. Obvinena tieto
skutoCnosti v zakonnej lehote do 6smych dni neoznamila poSkodenému tak, ako
otom bola pouCena pri podani Ziadosti. Nakofko sa jednalo o rozhodujuce
skuto&nosti pre trvanie naroku na pomoc v hmotnej nudzi, poskodeny UPSVaR



Brezno rozhodnutim pod &islom BR1/OHNNVaSSD/SOC/2021/14345-108 zo dfia
15. 04. 2021 rozhodol podfa § 25 ods. 6 zakona €. 417/2013 Z.z. o pomoci
v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
pravnych predpisov, Ze obvinena je povinna vratit pomoc v hmotnej nudzi, ktoru
poberala nepravom, za obdobie od 01. 11. 2019 do 30. 11. 2020 v sume 231,70 €
zvySenu o0 10% v sume 23,17 € do 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia na ucet
UPSVaR Brezno.

SkutoCnosti uvadzané splnomocnenkyriou poskodeného su preukazané tiez
vo veci zabezpeCenymi listinnymi dékazmi.

Rozhodnutim UPSVaR v Brezne zo diia 15. 04. 2021 bola obvinenej ulozena
povinnost vratit’ diznu sumu vo vySke 231,70 € zvySenu o 10 %.

Sugastou vySetrovacieho spisu je oznamenie UPSVaR Brezno zo dna
26. 08. 2021, z ktorého vyplyva, Ze pohladavka vocCi obvinenej zrozhodnutia
BR1/OHNNVaSSD/SOC/2021/14345-108 zo dna 15.04.2021, pravoplatnym
a vykonatelnym driom 04. 05. 2021, je zrazana z vyplacanej pomoci v hmotnej nudzi
vo vySke 25,50 € mesacne.

Z platobnej karty obvinenej za obdobie od 01.01.2021 do 27.01.2022
vyplyva, Ze z diZznej sumy vo vySke 231,70 € jej ku driu 27. 01. 2022 zostava uhradit
suma vo vyske 27,70 €.

Obvinena vyhlasila, Zze skutok, za ktory je stihana, spachala, svoje konanie
ofutovala. Doposial nebola sudom trestana, nedopustila sa Ziadneho priestupku.
Pri svojom vysluchu bola pou€ena podfa § 216 ods. 1 Tr. por., dala vyslovny suhlas
na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Po vyhodnoteni vysSie uvedenych skutoCnosti som dospel k zaveru,
Ze u obvinenej XXXXX su splnené podmienky pre podmienecné zastavenie
trestného stihania. Vzhladom na osobu obvinenej, ktora doposial nebola sudom
trestana, a na vSetky okolnosti pripadu, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze obvinena
urobila opatrenie potrebné na nahradu spdsobenej Skody, ked je jej dlzna suma
pravidelne zrazana z vyplacanej davky v sume 25,50 € mesacCne, som jej urcil
skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktoru povazujem za dostatocnu
k tomu, aby bolo mozné zistit, ¢i postup podla § 216 ods. 1 Tr. por. bol dostacujuci.
Skusobna doba zacne plynut od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 216 ods. 3 Tr. por. bolo zaroven obvinenej ulozené uhradit v priebehu
skusobnej doby posSkodenému Skodu v doposial neuhradenej Casti ku dru
27.01. 2022 t.j. vo vySke 27,70 €.

V pripade, Ze obvinena bude viest v priebehu skuSobnej doby riadny zivot,

bude rozhodnuté o jej osvedCeni sa rozhodnutim, ktoré ma ucCinky zastavenia
trestného stihania. V opacnom pripade bude v jeho trestnom stihani pokracované.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
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rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Luka$ Horvath
namestnik okresného prokuratora



