OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 329/18/6603-42 Brezno 19.03.2019
EEC: 2-46-14-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od doposial blizSie nezisteného dna niekedy v polovici mesiaca oktdber roku 2018 do
22.15 hod. dna 18.12.2018 sa vlamal do bytu na adrese XXXXX, ktorého majitefom
je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX a to tak, ze doposial
blizSie nezistenym sp6sobom a predmetom vypacil v priestore spoloCnej povaly
poklop zabezpeCeny z vnutornej strany bytu Sirokym koZzenym opaskom niekolko
krat obto€enym okolo dvoch kovovych suc€asti nachadzajucich sa na poklope a na
pevhom rame povaly, ktory vedie na schodisko, ktorym nasledne preSiel do
uvedeného bytu, ¢im poruSil domovu slobodu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim €. XXXXX zo dha 19.12.2018



zacal podfa § 199 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie vo veci preCinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. (s poukazom na ust. §
138 pism. e) Tr. zak.) a nasledne vysSetrovatelka OR PZ OKP XXXXX uznesenim ¢.
XXXXX zo dha 19.12.2018 vzniesla podla § 206 ods. 1 Tr. por. obvinenie XXXXX pre
podozrenie z pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. (s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr. zak.).

Trestna cinnost' obvineného XXXXX bola preukazana najma zapisnicou o
vysluchu svedka-poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako aj
dalSimi listinnymi dékazmi.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani, za pritomnosti obhajcu ustanoveného
mu podfa § 37 ods. 2 Tr. por., po zakonnom pouceni vyuZil svoje pravo a k veci
nevypovedal.

Svedok-poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze v obci XXXXX
vlastni byt spolo€ne na polovicu s XXXXX a XXXXX, byt vyuziva on na rekreacné
ucely. Uz v minulosti sa obvineny do jeho bytu vlamal, dostal sa tam cez poklop na
povale. Jeden z klfu€ov od bytu sa nachadzal vo vnutri v byte pri vchodovych dverach
na vesSiaku. Poklop na povalu bol zabezpeCeny zviazanym koZzenym remenom za
uchop poklopu a uchop, ktory sa nachadza na stene zvnutra z bytu. Dna 18.12.2018
bol telefonicky vyrozumeny prislusnikom PZ z XXXXX, Ze sa do jeho bytu viamal
XXXXX. Uzivanie bytu obvinenému neumoznil, pozna ho len z videnia. Nezistil, ze
by mu bolo z bytu nieCo zmizlo. Zistil, ze bol vypaceny poklop zo spoloCnej povaly
budovy OU XXXXX, tiez neporiadok hlavne na kuchynskej linke. Poskodeny si
neuplatnil ziadny narok na nahradu Skody spésobenu na zariadeni bytu.

XXXXX v pripravnom konani po zakonnom pouceni uviedol, ze je Clenom
obecnej straze obce. V Case okolo 19.45 hod. dna 18.12. 2018 na obchbdzke
zaznamenali v dome pod supisnym cCislom XXXXX pohyb, svietilo sa tam. Po
minuloro¢nej skusenosti, kedZze tam neparkovalo auto majitela, volali hliadku policie.
Hliadke otvoril dvere XXXXX.

XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni uviedol, dia 18.12.2018
vykonaval obchédzkovu sluzbu v sluzobnom obvode OO PZ XXXXX. Cez vysielacku
ich informovali, Ze obclianska hliadka obce XXXXX ma podozrenie na vlamanie do
rodinného domu vedla obecného uradu. Spolu s kolegom pprap. XXXXX i8li na
miesto, skontaktovali sa s obCianskou hliadkou, prisli pred dvere toho domu v obci
XXXXX, dnu v dome sa svietilo. Buchali na dvere opakovane, na dverach bola
zvonku gula. Napokon XXXXX dvere otvoril, povedal, Ze on je spravca tejto
nehnutelnosti a ma navstevnu knihu, Ze ju ma doma, so suhlasom majitela tieto
nehnutelnosti prenajima, teraz tam byva. Obvineny im odomkol kfu€om zvnutra a
vpustil ich dnu. Obvineny mal v byte porozkladané svoje veci, bol tam zabyvany, v
byte bolo teplo.

XXXXX potvrdil vypoved svedka XXXXX.

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu je mozné zistit, Ze v byte bola zaistena
vecha stopa a to zelena maskacova bunda, tiez dalSie biologické stopy. Na poklope



z pdjdu su z vonkajSej strany viditelné stopy po paceni.
Vlastnikom uvedeného bytu je podfa vypisu z LV aj poSkodeny XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria vypracovaného na obvineného vyplyva, Ze znalec u obvineného
XXXXX zistil prejavy duSevnej poruchy - organickej bludovej poruchy podobnej
schizofrénii, tato sa u neho prejavovala aj v €ase skutku. Na podklade zistenej
duSevnej poruchy obvineny nemohol svoje konanie ovladat a nemohol ani rozpoznat
protipravnost’ svojho konania Ci jeho nebezpecCnost pre spoloCnost. Jeho ovladacie
schopnosti v ¢ase skutku hodnoti ako vymiznuté, tiez jeho rozpoznavacie schopnosti
boli v Case spachania skutku vymiznuté. V Case skutku sa u neho uplatiiovala aj
chorobna pohnutka jeho konania. U obvineného boli jeho ovladacia i rozpoznavacia
schopnost' v Case skutku uplne vymiznuté na podklade zistenej dusevnej poruchy.
Obvineny v suc€asnosti nedokaze chapat zmysel trestného konania vedeného voci
jeho osobe, nedokaze vystupovat pred sudom a ani sa nalezite obhajovat. Pobyt
obvineného XXXXX na slobode z psychiatrického hladiska povazuje znalec pre
pritomnost’ akutnej duSevnej poruchy a vysoké riziko pokraCovania konzumacie
alkoholu za potencialne nebezpecny pre spoloCnost, preto navrhuje uloZenie
ochranného protialkoholického a psychiatrického lieCenia ustavnou formou,
ambulantné lieCenie by nemalo Ziadnu nadej na uspech. Tiez povazuje za potrebné
jeho umiestnenie v ustavnom psychiatrickom zariadeni. U obvineného znalec zistil
prejavy terminalneho Stadia =zavislosti od alkoholu, prejavy uZzivania inych
psychoaktivnych latok nezistil.

S ohladom na vysledky vySetrovania mozno v tomto Stadiu trestného konania
konstatovat, Ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné konanie a ktory bol kvalifikovany
ako precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., sa nepochybne stal a zaklada inak znaky
trestného Cinu.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, Ze
obvineny trpi duSevnou poruchou - neskorou psychotickou poruchou pri chronickom
alkoholizme a organickym psychosyndromom a v €ase skutku nevedel ovladat svoje
konanie, ani nemohol rozpoznat' jeho spolocensku nebezpecnost. Z toho dévodu s
poukazom na § 23 Tr. zak. v Case skutku nebol obvineny XXXXX trestne
zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Beata Medvedova
prokuratorka



