OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 220/20/6603-21 Brezno 08.04.2021
EEC: 2-46-16-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 1. 2. 2019 az doposial v mieste svojho trvalého bydliska v
XXXXX, ako aj na dalSich doposial nestotoznenych miestach, kde sa v tom Case
zdrziaval, si riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, ktora mu bola urCena
rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dfia XXXXX, pravoplatnym dra
XXXXX, na zaklade ktorého bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, sumou vo vySke 80,- EUR mesacne,
ktoré mal zasielat vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam jej matky XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, pricom dna 15. 5. 2019 jej zaslal poStovou
poukazkou sumu vo vySke 80,- EUR, dnha 12. 8. 2019 sumu 20,- EUR a dria 13. 9.
2019 sumu 15,- EUR, v dosledku ¢oho XXXXX za uvedené obdobie nezaplatil na
vyzivnhom sumu 1.965,-EUR, vyCislenu do mesiaca marec 2021 vratane,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Poverena prisludnicka OO PZ XXXXX uznesenim zo dha XXXXX €. XXXXX
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCala trestné stihanie za prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., a uznesenim zo dna XXXXX & XXXXX podfa §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesla obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy
podfla § 207 ods. 1 tr. zak., ku ktorému malo ddjst na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 1. 2. 2019 az doposial v mieste svojho trvalého bydliska v
XXXXX, ako aj na dalSich doposial nestotoznenych miestach, kde sa v tom Case
zdrziaval, si riadne neplnil svoju vyZzZivovaciu povinnost, ktora mu bola urCena
rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dfia XXXXX, pravoplatnym dra
XXXXX, na zaklade ktorého bol zaviazany prispievat na vyzivu XXXXXXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, sumou vo vySke 80,- EUR mesacne, ktoré
mal zasielat vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam jej matky XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, pricom dna 15. 5. 2019 jej zaslal poStovou
poukazkou sumu vo vySke 80,- EUR, dnha 12. 8. 2019 sumu 20,- EUR a dfa 13. 9.
2019 sumu 15,- EUR, v désledku ¢oho XXXXX za uvedené obdobie nezaplatil na
vyzivnom sumu 1.965,-EUR, vyCislenu do mesiaca marec 2021 vratane.

Trestna Cinnost obvineného XXXXX bola preukazana jeho samotnou
vypovedou, nakofko sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu v uzneseni o vzneseni
obvinenia priznal, a tiez vypovedou svedkyne - posSkodenej XXXXX, ako aj dalSimi
listinnymi dokazmi.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi po zakonnom pouceni dha 22.12.2020
uviedol, Zze sa citi zle, nohy ho nedrzia a zle sa mu rozmysla. Chodi ku XXXXX
a berie od neho lieky. VyZivhe na XXXXX na zaciatku platil, ale ked sa dozvedel, ze
nebyva v XXXXX tak prestal, lebo by jej XXXXX vSetky peniaze zobrali. Mysli si, Zze
XXXXX byva v XXXXX. Mysli si, ze ma platit' na jej vyzivu 80 €, ale nevie, Ci to bolo
na obe deti alebo len na jedno. Nevie kolko presne zaplatil na vyzivhom od februara
2019. Naposledy zaplatil vyzivné esSte ked bola v XXXXX. Nevie aky ma mesacny
prijem, chodi mu to do XXXXX. Byva na XXXXX. Ma vydavky ako kazdy na jedlo
a obleCenie. Za vodu plati 10 €. Za elektriku plati posledné dva mesiace 50 €.
vydavky na stravu ma 13 €, ale teraz nevie odpovedat. VyZzZivné neplatil lebo sa
dopocul, ze XXXXX nejde chodit do Skoly, ze nebyva v XXXXX. Vie, ze ked nebude
platit je to trestné. Od jula 2020 neplati vyzivné lebo XXXXX uz vySe roka nevidel ani
nepocul. Naposledy v oktébri 2020 zaplatil poplatok XXXXX 150 €. Na zaver uviedol,
Ze chce aby XXXXX byvala s nim a chodila tu do skoly.

Svedkyna - poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 17.09.2020 uviedla,
ze XXXXX si neplni takmer vébec vyZzivovaciu povinnost. Dna 15.05.2019 zaslal
postovou poukazkou sumu vo vySke 80 €, dha 12.08.2019 sumu vo vySke 20 €
a dna 13.09.2019 sumu vo vysSke 15 €. Dna 10.05.2019 jej osobne dal 20 € a dcéra
XXXXX jej doniesla nejaky papier, aby ho podpisala, Ze prebrala od XXXXX 20 €.
Pricom uvedenych 90 € dodato¢ne dopisal. Do dneSného dna jej XXXXX dlhuje na
vyzivnom sumu vo vySke 1485 €. Mesiac februar 2019 je vyplateny a za marec 2019
jej dlhuje eSte 45 €. Stavom nudze netrpi. XXXXX jej neposielal ziadne dary, na
vychove sa nepodiela. K veci dalej uviedla, Zze s XXXXX Zila v spolo¢nej domacnosti
vV XXXXX v XXXXX od maja 2020. VSetky naklady na prevadzku domu hradila ona.
V sucasnej dobe byva v XXXXX a 10.10.2020 odchadza pracovne do XXXXX.



Svedkyna - poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 05.10.2020 uviedla,
Ze v maji 2019 podpisala prazdny papier, no mala zato, Ze podpisuje 20 €, ktoré mal
dat’ XXXXX XXXXXXXX. Toto ale vyzivné nebolo, dal jej ich len tak ako vreckové. To
Co je teraz napisané na tom papieri musel XXXXX dodato¢ne dopisat. XXXXX
nechcel platit za elektriku, pracoval v XXXXX ako opatrovatel seniorov do konca
januara 2019. Zarobil tam cca 1200 €. Za tie peniaze si zariadil hornu izbu v dome,
preto mozno s urc€itostou povedat, ze mal peniaze.

Svedkyna - poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 15.02.2021 uviedla
okrem uz spomenutych skutoCnosti aj to, Zze po vzneseni obvinenia jej XXXXX
nezaplatil Ziadne vyzZivné. Zaplatil dcére XXXXX 150 € v pedagogickej Skole
v XXXXX, av8ak zbytoCne lebo XXXXX chodi do XXXXX. V su€asnej dobe byva
v podnajme v XXXXX sdcérou XXXXX. Na tuto adresu ziada doruCit poStu
a pripadne vyZivné. XXXXX stavom nudze netrpi.

XXXXX po zakonnom pouceni vo svojej vypovedi zo dna 15.02.2021 uviedla,
Ze vyuziva svoje pravo vzmysle § 130 Tr. por. a nebude vypovedat proti svojmu
otcovi.

Zo zaverov znaleckého posudku, znalca XXXXX ¢&. 27/2021 z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lie€Cba alkoholizmu a toxikomanie,
geronropsychiatria) vypracovaného na obvineného XXXXX vyplyva, ze u obvineného
zistil prejavy duSevnej poruchy vpravom slova zmysle ato Demencie pri
Alzheimerovej chorobe so stredne tazkym kognitivnym a mnestickym deficitom. Na
tuto duSevnu poruchu trpel uz v dobe spachania trestného ¢inu. Obvineny vzhfadom
na svoj duSevny stav v Case spachania trestnej Cinnosti nebol schopny rozpoznat
protipravnost svojho konania anemohol ani toto svoje konanie ovladat.
Rozpoznavacia schopnost’ u obvineného chyba z dévodu vysSie zmienenej duSevnej
poruchy, ktora je spésobena postupujucimi a nevratnymi degenerativnymi zmenami
v mozgu. Zistena dusevna porucha mala u obvineného vplyv na jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti, v zmysle ich zniZzenia na hranicu vymiznutia. Jeho konanie
bolo chorobne motivované. Obvineny trpi na tuto dusevnu poruchu aj v su€asnej
dobe, napriek psychiatrickej lieCbe, ktorej sa dobrovolne podrobuje. Tato duSevna
porucha je vSak lieCbou ovplyvnitefna len CcCiastoCne, vzmysle spomalenia
degenerativneho procesu mozgu a nie je vylieCitelna. Preto nie je schopny plne
chapat zmysel trestného konania a nie je schopny samostatne vystupovat pred
sudom a nalezite sa obhajovat. Takuto schopnost’ nenadobudne ani v buducnosti. Aj
napriek vys$Sie uvedenému nepovazujem jeho pobyt na slobode z psychiatrického
hfadiska za nebezpelny pre spolocnost. Vzhfadom nato, Zze obvineny si zatial
uvedomuje svoj nepriaznivy zdravotny stav a dobrovolne sa podrobuje psychiatrickej
lieCbe, nenavrhol znalec u neho uloZenie ziadnych ochrannych lieCebnych opatreni.
VySetrenim nebol zisteny u obvineného sklon k zneuzivaniu navykovych latok
vratane alkoholu, ani zavislosti od nich. Obvineny netrpi na syndrém zavislosti od
navykovych latok, vratane alkoholu.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku a aj v sucCasnosti trpi
duSevnou poruchou ato Demencie pri Alzheimerovej chorobe so stredne tazkym
kognitivnym a mnestickym deficitom a v Case skutku nebol schopny rozpoznat
protipravnost svojho konania a nemohol ani ovladat’ svoje konanie. Z tohto dévodu s
poukazom na § 23 Tr. zak. v Case skutku nebol XXXXX trestne zodpovedny, a preto
som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



