OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 253/18/6603-14 Brezno 28.03.2019
EEC: 2-46-17-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 544/13 XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 16.30 hod. dna 25.09.2018 po spolocnej dohode s XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, vosli do obytnej maringotky nachadzajucej sa na okraiji
luky v lokalite XXXXX, k. u. XXXXX nad obcou XXXXX bez vedomia a suhlasu jej
majitela a to takym spdsobom, Ze po najdeni pravého klfu€a od maringotky, tymto
odomkli uzamknuté dvere na maringotke, spolo¢ne vosli do vnutornych priestorov
maringotky, odkial XXXXX zobral zo stolicky lampas (svietiacu kovovu LED batériu)
Cierno-Zltej farby podla odborného vyjadrenia v hodnote 12 € a 3 ks krabiCky cigariet
znacky Mars podfla odborného vyjadrenia v hodnote 9,90 € a XXXXX zobral z druhej
stolicky lampas$ (svietiacu plastovu LED batériu) striebornej farby podfa odborného
vyjadrenia v hodnote 15 € a nasledne dvere na maringotke pravym kfu€om uzamkli a
kfu€¢ odlozili na miesto, kde ho nasli, ¢im spdsobili vlastnikovi maringotky XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX skodu odcudzenim 3 ks krabiciek cigariet
znacky Mars v hodnote 9,90 €, nakolko odcudzené lampase mu boli neskér vratené,



pricom XXXXX maringotku vyuzival na byvanie,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel XXXXX pod XXXXX zo dfia 16.10.2018 zacal podla § 199 ods. 1
Tr. por. trestné stihanie vo veci a suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie ml. XXXXX a XXXXX za precin porusovania domovej slobody podfla § 194
ods. 1, ods. 2 pism a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zak.,
ktorého sa mal ml. XXXXX dopustit na tom skutkovom zaklade, ze v Case okolo
16.30 hod. dria 25.09.2018 po spolo¢nej dohode s XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, vosli do obytnej maringotky nachadzajucej sa na okraji luky v lokalite
XXXXX, K. u. XXXXX nad obcou XXXXX bez vedomia a suhlasu jej majitefa a to
takym spdsobom, Ze po najdeni pravého kfu€a od maringotky, tymto odomkli
uzamknuté dvere na maringotke, spolo¢ne vosli do vnutornych priestorov
maringotky, odkial XXXXX zobral zo stolicky lampas (svietiacu kovovu LED batériu)
Cierno-Zltej farby podla odborného vyjadrenia v hodnote 12 € a 3 ks krabiCky cigariet
znacky Mars podla odborného vyjadrenia v hodnote 9,90 € a XXXXX zobral z druhej
stolicky lampas (svietiacu plastovu LED batériu) striebornej farby podfa odborného
vyjadrenia v hodnote 15 € a nasledne dvere na maringotke pravym kfu€¢om uzamkli a
kfu€ odlozili na miesto, kde ho nasli, ¢im spdsobili vlastnikovi maringotky XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX skodu odcudzenim 3 ks krabiciek cigariet
znacky Mars v hodnote 9,90 €, nakolko odcudzené lampase mu boli neskér vratene,
pricom XXXXX maringotku vyuzival na byvanie.

Trestna Cinnost' obvineného ml. XXXXX bola preukazana okrem samotne;j
vypovede obvineného ml. XXXXX aj zapisnicou o vysluchu obv. XXXXX, ktoré su v
sulade s vypovedou svedka-poSkodeného XXXXX a svedkyne XXXXX, ako aj
dalSimi listinnymi dékazmi.

Obvineny ml. XXXXX v pripravnom konani po zakonnom pouceni uviedol, ze
navstevuje XXXXX, kde byva aj so svojou mamou XXXXX a surodencami. Dna
25.09.2018 mu XXXXX z tej istej dediny, ktory byva nedaleko nich povedal, Ci
nepdjde s nim za XXXXX k maringotke na luku hore nad dedinou XXXXX. On
suhlasil a eSte predtym ako tam isli mu povedal, Ze ak tam nebude XXXXX, tak mu
nieCo zoberu z maringotky. Ked prisli hore k maringotke, nikto tam nebol, pricom
XXXXX ani nepozna. XXXXX povedal, ze idu hladat kfu¢ od tej maringotky a naSiel
ho pod maringotkou pri schodoch. Dal mu klu¢ a on nim otvoril dvere a obaja vosli
dovnutra maringotky. On zobral jednu baterku, svietila, bola taka siva a XXXXX
zobral tiez baterku, taku Cierno-zltu a eSte aj cigarety. Potom z tej maringotky vysli
von a on tym klu€om maringotku zamkol a kl'u¢ dal XXXXX, ktory ho odlozil na to isté
miesto, odkial ho zobral. Potom odisli domov. Na druhy den prisli policajti do Skoly a
hladali baterky, ktoré zmizli z maringotky. On sa im priznal, Ze zobral sivu baterku a
aj povedal, ze XXXXX zobral druhu baterku a cigarety a Ze on ho na to nahovoril.
Baterku v Skole odovzdal policajtom. Lutuje €o urobil, uz sa to nebude opakovat,
mrzi ho, Ze ukradol tu baterku a ze aj s XXXXX boli v tej maringotke. Doposial nemal
Ziadne problémy s policiou, toto bolo prvy krat.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni uviedol, Ze
obdobné skutoCnosti, ako ml. XXXXX s tym, ze potvrdil, Zze XXXXX na skutok



nahovoril, mrzi ho nielen jeho konanie, ale aj to, ze na to nahovoril XXXXX. Naozaj si
myslel, ze v maringotke byval XXXXX a nevedel, Zze tam prespava aj XXXXX,
ktorému vlastne tie veci ukradli. Cigarety vyfajCili a lampase vratili policajtom.

Svedok-poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje pre XXXXX
pri dobytku asi 15 rokov, priCom dna 25.09.2018 iSiel okolo 14.00 hod. do obchodu
do XXXXX, kupit si potraviny. Ked sa vratil spat mohlo byt okolo 16.30 hod. a
maringotka bola riadne zamknuta. On mal klu€¢ od maringotky odlozeny pod
schodami do maringotky, pricom zistil, Ze mu chybaju dve baterky a troje Marsky. Na
druhy den volal na policiu, ze mu boli ukradnuté veci, priCom v priebehu 24 hodin,
mu boli baterky vratené. Nasli ich policajti v Skole u nejakych XXXXX. Odcudzenim
troch krabiCiek Mars mu bola spésobena Skoda vo vySke 9,90 €. Uvedenu
maringotku pouzival aj na byvanie (vyplyva to aj z obhliadky miesta Cinu, z ktorej je
zrejmé, ze v Case kratko po skutku sa v nej nachadzalo niekolko posteli aj s
paplonmi, z ktorych bolo zrejmé, ze v tejto maringotke niekto prespava).

Svedkyna XXXXX, matka ml. XXXXX, v pripravhom konani po zakonnom
pouceni k veci uviedla, ze je matkou XXXXX. Nevedela €o sa stalo dna 25.09.2018,
len ked ku nim domov prisli policajti, Zze hfadaju baterky, ktoré boli ukradnuté z
maringotky, povedala im, Ze jednu baterku ma jej chlapec XXXXX, Ze je teraz v Skole
a Ze ju ma asi pri sebe. S odstupom €asu uz vie, Ze tu baterku zobral s XXXXX. Ju
trapi, Ze jej chlapec tam s tym XXXXX bol a Ze sa na daco také dal nahovorit'.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, ze
obvineny ml. XXXXX trpi fahkou duSevnou zaostalostou(fahkou mentalnou
retardaciou) v jej lahkom stupni. Vzhladom na nizky vek (14 rokov) ale hlavne
mentalny vek, ktory zodpovedal 9 rokom (pri zistenej fahkej duSevnej zaostalosti),
nemal dostatoné rozpoznavanie a ovladacie schopnosti (aj vzhfadom na
nedostatoCné zivotné skusenosti), aby dokazal rozpoznat nebezpefenstvo svojho
konania pre spolo¢nost’ a aby dokazal toto svoje konanie ovladat. Obvineny nemohol
v Case spachania trestného Cinu rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre
spolocnost’ a nemohol toto svoje konanie ovladat. V sucCasnej dobe vzhladom na
prebiehajuce trestné konanie, v ramci ktorého sa musel opakovane podrobit r6znym
vysluchom a odbornym vySetreniam, chape, ze sa dopustil protipravneho konania,
avsak jeho schopnost’ plne pochopit zmysel trestného konania je pri zistenej fahkej
duSevnej zaostalosti znizena. Vzhladom k tomu, Ze lahka duSevna zaostalost' nie je
v zaklade ovplyvnitelna lieCbou, nenavrhol znalec umiestnenie obvineného v
ustavhom psychiatrickom zariadeni, ani nenavrhol ZzZiadne ochranné lieCebné
opatrenia vzhladom k to, Ze pobyt obvineného na slobodu z psychiatrického hladiska
nepovazuje za nebezpecny.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru klinicka a poradenska
psycholdgia deti a dospelych vypracovaného na obv. ml. XXXXX vyplyva, Ze u
rokov mentalneho veku. Osobnost je v procese vyvinu, nezreld so znamkami
socialnej retardacie, kedy vrodeny potencial obvineného nie je naplno vyjadreny,
nezodpoveda jeho aktualnej vykonnosti a schopnostiam. Spolu s mentalnym vekom
9 rokov konformita v spravani vedie k ovplyvnitelnosti zo strany prirodzenych autorit
- dospelych, resp. vekom starSich ludi, ¢o mbéze mat zasadny vplyv na jeho
rozhodovanie. Je u neho pritomna sugestibilita, ovplyvnitelnost zo strany dospelych



ludi (pre dieta prirodzenych autorit). Znalkyna konstatovala, ze z psychologického
hfadiska, vzhladom na rozumovu a mravnu vyspelost, bol obvineny v Case Cinu
spbsobily rozpoznat protipravnost €inu, ale vzhfadom k intelektu na urovni 9 ro€ného
je pravdepodobné, Ze v pritomnosti dospelého prenechal zodpovednost
rozhodovania dospelému, resp. vekom starSiemu cCloveku. Pri svojom vysluchu
znalkyna dodala, Zze vzhladom na uvedené skutoCnosti ma za to, ze si XXXXX (aj s
prihliadnutim na ovplyvnitelnost zo strany inej dospelej osoby) neuvedomoval
protipravnost’ €inu v Case skutku, nebol ho schopny rozpoznat, avSak po absolvovani
vysluchov si uz uvedomil, Zze jeho konanie nebolo spravne a toto aj olutoval.
Vzhladom na povahu jeho konania, skutocnost, ze jeho osobnost' je eSte nezrela a v
procese vyvinu, opravuje svoje predo$lé stanovisko a uvadza, Ze vzhfadom na
rozumovu a mravnu vyspelost’ si XXXXX v €ase skutku neuvedomoval protipravnost
¢inu a nebol schopny ho rozpoznat.

Zavery znaleckych posudkov su v sulade so skuto¢nostami, ktoré boli zistené
vysluchmi obvineného ml. XXXXX a XXXXX, po zhodnoteni tychto dékazov bolo
potrebné posudit, ¢i vo veci ma byt vydané rozhodnutie podfa § 215 ods. 1 pism. f)
Tr. por., alebo § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., ktoré ma v tomto pripade prednost. Ak
by trestné stihanie nebolo zastavené v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.
vzhladom na zavery znaleckého posudku psychiatra, muselo by byt vydané
rozhodnutie v zmysle § 215 ods. 1 pism. f) Tr. por. vzhladom na zavery znaleckého
posudku psycholéga. V kazdom pripade je potrebné konStatovat, ze nielen
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti ml. XXXXX boli vzhfadom na jeho duSevnu
poruchu v Case skutku vymiznuté, ale jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti aj
s prihliadnutim na jeho rozumovu a mravnu vyspelost a skuto¢nosti uvedené v § 337
a 338 Tr. por., neboli na takej urovni, aby tento obvineny, ktory neprekroCil patnasty
rok svojho veku, bol spésobily rozpoznat' protipravnost’ €inu a bol spdsobily ovladat
svoje konanie.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



