OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 291/21/6603-32 Brezno 10.03.2022
EEC: 2-46-17-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 26.11.2021, UVV Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c,
pismeno d Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe si neopravnene zadovazil a v Brezne, na ul. 9. mgja,
€. XXXXX, v byte &. 14, na 8. podlazi bytového domu do 10.35 h dnha 25.11.2021,
kedy bola u neho vykonana osobna a domova prehliadka policajtmi OR PZ XXXXX,
neopravnene prechovaval vysuSené CcCasti rastliny rodu Cannabis Sativa L. o
hmotnosti 20,537 g, s obsahom najmenej 10 mg ucinnej latky THC, ¢o zodpoveda
najmenej 130 beznym davkam drogy a dve zatavené plastove striekaCky s obsahom
ucinnej latky metamfetamin minimalne 10 mg vo forme bazy o hmotnosti 2,053 g, ¢o
zodpoveda najmenej 27 beznym davkam drogy, priCcom rastliny rodu Cannabis
Sativa L. su zaradené do |. skupiny omamnych a psychotropnych latok a
metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny omamnych latok a psychotropnych latok v
zmysle zakona ¢.139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a



pripravkoch
lebo obvineny nebol v ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ, OKP, XXXXX, uznesenim ORP-441/1-VYS-BR-2021,
dnia 25.11.2021 podla § 199 ods. 1, 2 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. a toho istého
dria podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol za uvedeny trestny ¢in obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX v Brezne, trvale bytom XXXXX, ul. 9. maja €. XXXXX, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V priebehu pripravného konania vySetrovatel PZ do vySetrovacieho spisu
okrem iného zabezpecil, zapisnicu o vysluchu obvineného, zapisnicu o vysluchu
svedka, zapisnicu o vykonani domovej prehliadky s fotodokumentaciou, zapisnicu
o vykonani osobnej prehliadky s fotodokumentaciou, psychologicky znalecky
posudok, psychiatricky znalecky posudok zamerany na vySetrenie dusevného stavu
obvineného, znalecky posudok KEU PZ a dalsi listinny dokazovy material.

Obvineny vo vypovedi dfia 25.11.2021 ku skutku uviedol, Ze v uvedeny den,
priblizne o0 10.30 h, bola vjeho byte vykonana domova prehliadka, pri ktorej
dobrovolne vydal vSetky veci, ktoré suviseli s drogami. Medzi nimi boli aj dve
zataveneé striekaCky s pervitinom a saCok suSenej marihuany. Tieto latky si zadovazil,
mesiac a pervitin priblizne dva tyzdne. Je uzivatefom marihuany priblizne 20 rokov.
Drogy si zakupil od neznamej osoby v Brezne, priCom v minulosti nebol trestne
stihany za drogovu trestnu cCinnost, iba v jednom pripade za jazdu pod vplyvom
marihuany. Pervitin zakupil za 150 € a marihuanu za 500 €, priCom z nej Cast vyfajcil.
Pervitin uziva len raz za dva mesiace, marihuanu faj¢i kazdy den. V minulosti sa
dobrovolne lieCil zo zavislosti v Banskej Bystrici a v Hronovciach. Momentalne sa
lieCi ambulantne na psychiatrii. Poslednych sedem rokov uziva pervitin v mensom
mnozstve, jeho uzivanie vie ovladat. Svoje konanie lutuje, chce s drogami skoncit,
potrebuje sa starat o choru matku a nechcel by prist o pracu, ktoru vykonaval
v Zlievarnach Hronec, a.s. S drogami nikdy neobchodoval a mal ich pre vlastnu
potrebu. Mal pravidelny prijem priblizne 1.000 € a Ciasto¢ny invalidny déchodok vo
vySke 120 €. K zaistenej elektronickej vahe pri domovej prehliadke uviedol, Ze na nej
vazil drogy vtedy, ked si kupil viac ako jednu davku a tiez preto, aby vedel, aké
mnoZstvo si zakupil a i ho neoklamali. Na otazku, aby sa vyjadril k papieriku
a telefonnymi Cislami, ktory bol pri domovej prehliadke tiez zaisteny, sa odmietol
vyjadrit. Obdobne sa nevyjadril ani k otazke, aky mobilny telefén a telefénne Cislo
v tom Case pouzival.

Svedok XXXXX vyuzil svoje pravo a ku skutku nevypovedal.
Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky dna 25.11.2021 o0 10.55 h v byte

obvineného na ulici 9. maja €. 28 v Brezne vyplyva, Ze pri nej boli zaistené predmety,
ktoré su uvedené v skutkovej vete uznesenia o zastaveni trestného stihania. Okrem



toho boli zaistené aj elektronicka vaha Ciernej farby a harok papiera s menami
a penaznymi Ciastkami.

Zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky vyplyva, Ze u obvineného boli
zaistené PVC sacok sobsahom troch kusov zelenej suSiny ajedna cigareta
obsahujuca rastlinnu suSinu, ktoré obvineny dobrovolne vydal a vyjadril sa k nim, ze
su to drogy, ktoré si zadovazil od neznamej osoby pre vlastnu potrebu.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupca, odvetvie chémia,
€. PPZ-KEU-SL-EXP-2021/3773 vyplyva, Ze predmetom skumania boli predmety
zaistené pri domovej a osobnej prehliadky obvineného dna 25.11.2021. Zavery
znaleckého posudku preukazuju, ze v ramci uvedenych zaistovacich ukonov boli
zaistené omamné a psychotropné latky druhu av mnozstve ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Pritomnost uvedenych latok bola zistena aj na
rukach obvineného a to analyzou sterov oboch ruk.

Na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
0Tp/220/2021 zo dna 17.12.2021 bola do konania za uc¢elom posudenia dusevného
stavu obvineného pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
psychiatria, XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku €. 012/20212 okrem iného
vyplyva, ze obv. XXXXX v €ase spachania Cinu inak trestného trpel dusevnou
poruchou v uzSom slova zmysle - t.j. psychézou. Jedna sa o ochorenie z okruhu
schizofrénii s vyznamnejSie naruSenou afektivhou zloZzkou, ktorého =zaciatok
nemozno jednoznacne urCit, minimalne nim vSak trpel od roku 2011, kedy bol
prvykrat psychiatricky hospitalizovany, s vysokou pravdepodobnostou aj skér. Nie je
mozné vylucit, Ze rozvoj zistenej dusevnej poruchy bol vyprovokovany frekventnym
uzivanim psychoaktivnych latok, ale nie je mozné vylucit ani to, Ze abuzus
psychoaktivnych latok mal symptomaticky charakter. Znalkyfna u obvineného
konstatovala polymorfnu toxikomaniu, teda zavislost od viacerych psychoaktivnych
latok, v Case skutku v stadiu aktivnheho uzivania av Case znaleckého vySetrenia
v podmienkach vazby v stadiu vynutenej abstinencie. V dbésledku zistenej dusevnej
poruchy obvineny nevedel v Case skutku rozpoznat protipravnost svojho konania
a svoje konanie nemohol ovladat. Ovladacia aj rozpoznavacia zloZzka konania boli
u neho vymiznuté. Z psychiatrického hladiska je jeho pobyt na slobode nebezpecny
pre _spolo¢nost. Vzhfadom k uvedenym zisteniam znalkyfia navrhuje obvinenému
uloZenie psychiatrickej ochrannej lieCby ustavnou formou a zaroven aj ulozenie
ochrannej protitoxikomanickej lieCby ambulantnou formou.

Zo zaverov psychologického znaleckého posudku obvineného vyplyva, ze
uneho znalkyna zistila pritomné znamky psychotického ochorenia v Stadiu
nedostatoCnej remisie. Jeho kontakt srealitou je nevyvazeny, s pritomnymi
ukazovatelmi paranoidity, ambivalencie, perseveracie, echolalie, oslabenou stabilitou
asociacii a zrychlenym psychomotorickym tempom. Pravdepodobna prognéza jeho
osobnosti je priazniva v pripade absolvovania ochrannej ustavnej psychiatrickej
lieCby a ochrannej ambulantnej protitoxikomanickej lieCby. Motivacia veduca
k spachaniu €inu, ktory mu je kladeny za vinu je chorobne podmienena. Suvisi
s psychotickou symptomatikou, emocnou nevyvazenostou, odbrzdenostou a
oslabenou frustracnou toleranciou.

S ohladom na vysledky vySetrovania v tomto Stadiu trestného konania mozno
konstatovat, ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie a ktory bol kvalifikovany



ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr.
zak. sa nepochybne stal a zaklada inak znaky trestného Cinu.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 012/20212 okrem iného vyplyva, Ze obv.
XXXXX v Case spachania €inu inak trestného trpel duSevnou poruchou v uzSom
slova zmysle - t.j. psychézou. Jedna sa o ochorenie zokruhu schizofrénii
s vyznamnejSie naruSenou afektivnou zlozkou, ktorého zacCiatok nemozno
jednoznacne urcit, minimalne nim vSak trpel od roku 2011, kedy bol prvykrat
psychiatricky hospitalizovany, s vysokou pravdepodobnostou aj skor. Nie je mozné
vylucit, Zze rozvoj zistenej duSevnej poruchy bol vyprovokovany frekventnym
uzivanim psychoaktivnych latok, ale nie je mozné wvylucit ani to, Ze abuzus
psychoaktivnych latok mal symptomaticky charakter. Znalkyfia u obvineného
konStatovala polymorfnu toxikomaniu, teda zavislost od viacerych psychoaktivnych
latok, v Case skutku v Stadiu aktivneho uzivania a v Case znaleckého vySetrenia
v podmienkach vazby v Stadiu vynutenej abstinencie. V désledku zistenej duSevnej
poruchy obvineny nevedel v ¢ase skutku rozpoznat protipravnost svojho konania
a svoje konanie nemohol ovladat. Ovladacia aj rozpoznavacia zloZzka konania boli
u neho vymiznuté. Z psychiatrického hladiska je jeho pobyt na slobode nebezpecny
pre spolocnost. Vzhladom k uvedenym zisteniam znalkyna navrhuje obvinenému
uloZenie psychiatrickej ochrannej lieCby ustavnou formou a zaroven aj uloZenie
ochrannej protitoxikomanickej lieCby ambulantnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator



