OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 306/20/6603-12 Brezno 14.04.2021
EEC: 2-46-17-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 9/9 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 24.10.2020 v ¢ase okolo 17.20 hod. na zahradach nachadzajucich sa za
bytovkou v obci XXXXX, XXXXX 7/7 napadol svojho suseda XXXXX, tak Ze k
nemu pristapil, chytil ho za krk, hodil ho na zem, kolenom mu pristupil krk a
udrel ho jeden krat do tvare, pocas toho ako ho napadol mu hovoril Ze ho
zabije a neskér mu povedal, Ze ked vyjde z basy Ze mu odrezZe hlavu, ¢o
vzbudilo v XXXXX obavu o svoj Zivot a to aj na zaklade udalosti, ktora sa
stala dria 23.10.2020 okolo 17.00 hod. na pozemkoch za bytovkou, na uz
uvedenej adrese, vtedy sa XXXXX stojaci na tychto pozemkoch vyhrazal
XXXXX,, stojacemu na balkone bytu na adrese trvalého bydliska, Ze ho zabije.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
CVS:0ORP-389/BR-BR-2020 zo dfia 23.11.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zaCaté trestné stihanie azarovenn podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX — XXXXX 9/9, pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze

- dria 24.10.2020 v ¢ase okolo 17.20 hod. na zahradach nachadzajucich sa za
bytovkou v obci XXXXX, XXXXX 7/7 napadol svojho suseda XXXXX, tak Ze k
nemu pristapil, chytil ho za krk, hodil ho na zem, kolenom mu pristupil krk a
udrel ho jeden krat do tvare, poCas toho ako ho napadol mu hovoril Ze ho
zabije a neskér mu povedal, Ze ked’ vyjde z basy Zze mu odrezZe hlavu, ¢o
vzbudilo v XXXXX obavu o svoj Zivot a to aj na zaklade udalosti, ktora sa
stala dna 23.10.2020 okolo 17.00 hod. na pozemkoch za bytovkou, na uz
uvedenej adrese, vtedy sa XXXXX stojaci na tychto pozemkoch vyhrazal
XXXXX,, stojacemu na balkone bytu na adrese trvalého bydliska, Ze ho zabije.

V priebehu skrateného vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu
zabezpecené dbkazy a to najma zapisnica o trestnom oznameni XXXXX, zapisnica
o trestnom oznameni XXXXX, zapisnica o vysluchu obvineného XXXXX, zapisnica
o vysluchu svedka — poskodeného XXXXX, taktiez bol vypracovany znalecky
posudok €. 87/2020 XXXXX, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), Zaroven boli
zabezpecCené dalSie listinné dbkazy, a to najma lekarska sprava, uradné zaznamy,
tiez lustracie a spravy na osobu obvineného.

Svedok — poskodeny XXXXX zotrval na skutoCnostiach nim uvedenymi
v tresthom oznameni ato, ze 24.10.2020 bol na zahrade bytovky, kde pracoval
spolu so svojimi susedkami. Sused XXXXX na neho zakriCal zo svojho pozemku
a opytal sa ho, kde ma gufovnicu. On nereagoval. Ako bol skréeny, zohnuty, vtedy
na neho jeho sused zautocil zozadu, hodil o zem, pritlaCil mu svojim kolenom na krk,
udrel ho lavou rukou do oblasti tvare, kri€al, ze ho zabije. Nasledne susedy kricali,
tak pribehol dalSi sused aten XXXXX od neho odtiahol. Bal sa ho a preto podal
trestné oznamenie.

XXXXX v nhou podanom trestnom oznameni na OO PZ XXXXX dnia
24.10.2020 uviedla, Ze toho dna pracovala aj s mamou v zahrade za bytovkou kde
byvaju, na adrese XXXXX XXXXX, jej otec XXXXX spolu s XXXXX pracovali
nedaleko nich, cca 5 metrov. Asi o 17 tej hodine vySiel sused XXXXX, ktory zacal
nadavat XXXXX do ciganov, ze mu zabil macku a Zze ma priniest’ vzduchovku, ktorou
zastrelil jeho macku. XXXXX mu odpovedal, ze on ziadnu vzduchovku nema
a nevSimal si ho. XXXXX bol skréeny avtedy sa XXXXX rozbehol a napadol
Tomasa. Vrhol sa na neho, chytil ho pod krk zboku a zvalil ho na zem, priCom
Tomasa udieral do tvare. XXXXX popri tom ako udieral Tomasa tomuto vravel, ze ho
zabije. Ona zo suseda Jozefa citila alkohol. XXXXX bol z toho cely roztraseny, chcel
si zapalit cigaretu, no nemohol, tak sa mu triasli ruky. Nejaky €as potom zavolal
XXXXX policiu, sused XXXXX zase krical na TomasSa, Ze ho zabije. Nasledne
preskoCil dreveny plot a znovu bezal k TomasSovi. XXXXX spadol na zem, sused




XXXXX k nemu pribehol a asi jedenkrat ho kopol do oblasti chrbta ked tento lezal na
zemi.

XXXXX bol ako obvineny vypocCuty dna 15.03.2021, kedy uviedol, ze po
pouceni poverenym prislusnikom vyuziva svoje pravo a vypovedat nebude.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX vydal dfia 06.12.2020
pod €.k. 0Tp/223/2020-4 podla § 148 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku Prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obv. XXXXX.

Uznesenim povereného prisludnika OO PZ XXXXX CVS:ORP-389/BR-BR-
2020 bol podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku pribraty znalec XXXXX, znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria), ktorého ulohou bolo vySetrenie obvineného a nasledné
vypracovanie znaleckého posudku.

XXXXX v znaleckom posudku ¢&. 87/2020 okrem iného konStatuje, ze
obvineny XXXXX v v dobe spachania trestného €inu trpel dusevnou poruchou
ato Organickou bludovou poruchou pri pocinajucej vaskularnej demencii.
Obvineny vzhladom na svoj duSevny stav nemohol rozpoznat' protipravnost svojho
konania a ani nemohol svoje konanie ovladat. Rozpoznavacia schopnost bola
u obvineného vymiznuta na podklade psychotickych poruch myslenia a to konkrétne
paranoidnych bludnych obsahov. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
vplyvom vyssSie zmienenej dusevnej poruchy vymiznuté. Pohnutka k spachaniu
trestného Cinu bola chorobna.

U obvineného XXXXX znalec zistil prejavy syndrému zavislosti od
alkoholu v jeho druhom vyvojovom stadiu. Pozitie alkoholu nemalo chorobny
vplyv na jeho konanie, uplatfioval sa len prirodzeny a oCakavatelny efekt alkoholu na
znizovanie zabran k agresivnemu spravaniu, o takomto moznom ucinku ma ale
obvineny dostato¢né vedomosti a ma s nim bohaté predchadzajuce skusenosti.
V psychickej oblasti priznakov alkoholizmu je zretefna naruSena kontrola pitia
tykajuca sa jednak kontroly pitia po prvom napiti, nejedna sa v8ak o uplné vymiznutie
tejto kontroly, ked dokaze abstinovat’ v situaciach, ktoré su pre neho subjektivne
dolezité. Agresivne konanie obvineného v opitostiach, ktorého sa dopustal aj
v minulosti vyplyva z emocCne nestabilnych ¢ft jeho osobnosti. Vplyvom vySSie
zmiernenej duSevnej poruchy je schopnost racionalnej kontroly takéhoto konania
chorobne narusena. Pozivanie alkoholickych napojov obvinenym zvySuje jeho mieru
agresie a organické poskodenie mozgu chorobne naruSuje schopnost racionalnej
kontroly agresivneho konania.

V dobe sucCasnej obvineny dokaze chapat zmysel trestného konania voci
svojej osobe len v obmedzenej miere a nedokaze sa sam obhajovat pred sudom.

Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického ako aj z adiktologického
hfadiska nepovazuje znalec za nebezpecny pre spoloCnost, za predpokladu
doslednej abstinencie od alkoholu a nasadenia adekvatnej psychiatrickej lieCby.
Ztohto dévodu znalec navrhuje uobvineného ulozenie psychiatrického
a protialkoholického lie€enia ambulantnou formou.



Sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX opatrenim podfa §
37 ods. 2 Tr. poriadku ustanovila obvinenému XXXXX za obhajkynu advokatku
XXXXX, AK so sidlom XXXXX, XXXXX 1.

Vzhfadom na vSetky zadovazené dokazy hodnotiac ich jednotlivo ivich
suhrne tak, ako to uvadza ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku, mam za to, Ze v doterajSom
priebehu pripravného konania bolo dostatoCnym spésobom preukazané, ze ku
vySSie uvedenému protipravnemu konaniu doslo, toto je trestnym Cinom a dopustil sa
ho preukézatelne obv. XXXXX, pricom toto jej konanie napifa znaky precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1Tr. zakona.

Precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr.
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujimou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit' dévodnu obavu a spacha
taky ¢in zavaznejSim spésobom konania a na chranenej osobe.

Podla 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestné zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené, a sice, ze ovladacia schopnost, rovnako ako
i rozpoznavacia schopnost bola u obvineného XXXXX bola v ¢ase spachania
trestného Cinu vymiznuta, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Medvedova
prokuratorka



