OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 60/24/6603-8 Brezno 18.04.2024
EEC: 2-46-17-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 02.03.2024 o 04:53 h, v Brezne, na Nam. gen. M. R. Stefanika, ked
prechadzal okolo XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX - Fajtov, XXXXX, spiaceho na
muriku pred predajfiou Orange, Nam. gen. M. R. Stefanika 6/7, mu odcudzil mobilny
telefébn znacky Apple iPhone 12, IMEI/ 353241896999979, IMEI2 353241896852822,
v hodnote 253,50 €, ktory mal polozeny asi 10 cm od hlavy na zemi, priCom
odcudzeny mobilny telefén bol XXXXX dna 02.03.2024 vrateny hliadkou Mestske;j
policie XXXXX v nepoSkodenom stave,

Okresnému uradu v Brezne, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy

na prejednanie priestupku, pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim ORP-110/BR-BR-2024 zo dna
02.03.2024 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie vo veci precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Uznesenim zo dna 02.03.2024 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
za uvedeny trestny €in XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V priebehu pripravného konania povereny prislusnik PZ za ucelom zistenia
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie podla § 2 ods. 10 Tr. por.
okrem iného vypoCul svedka — poskodeného XXXXX, obvineného XXXXX,
zabezpecil odborné vyjadrenie spolo¢nosti SATMO s.r.o.- prevadzkovatela predajne
Orange v Brezne, odborné vyjadrenie spol. PEMMO, spol s r.o. Banska Bystrica,
zapisnicu o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou a dalSi listinny ddkazovy
material.

XXXXX sa k spachaniu trestného Cinu v celom rozsahu priznal. K samotnému
skutku uviedol, Ze v kritickom Case dria 02.03.2024 priblizne o0 03.50 h na Namesti
M.R. Stefanika hladal nejaké cigarety, ked pritom prechadzal popri predajni Orange.
Na muriku uvidel spat’ XXXXX, ktorého pozna z videnia a vie, Ze byva v obci XXXXX.
Tento mal vedla hlavy asi vo vzdialenosti 10 cm polozeny mobilny telefén.
Z nejakého dévodu sa rozhodol telefon zobrat a iSiel s nim smerom k Mestskému
uradu. Tam ho zastavila hliadka Mestskej policie, ktorej po vyzve odovzdal
odcudzeny mobilny telefon. Svoje konanie lutuje a poSkodenému sa touto cestou aj
ospravedinuje.

Svedok poskodeny XXXXX sa ku skutku vyjadrit nevedel, nakolko pocas
kradeze spal. V ten veCer pozival alkoholické napoje a z tohto dévodu aj zaspal na
muriku pred predajfiou Orange. Zobudili ho az Mestski policaijti, ktori ho odviezli na
00 PZ XXXXX, kde uz bol XXXXX a telefon mu neposkodeny vratili. Telefon kupil
v roku 2021 v spolo€nosti Orange na splatky k svojmu pausalu. V su€asnej dobe
mobze mat hodnotu priblizne 350 €. Nakolko mu bol telefon vrateny neuplatriuje si
narok na nahradu Skody.

Z odborného vyjadrenia spol. PEMMO s.r.o. Banska Bystrica ¢. 29/2024
vyplyva, ze mobilny telefon zn. Apple iPhone 12, zakupeny v roku 2021 ma ku dnu
spachania trestného ¢inu dna 02.03.2024 hodnotu 253,50 €.

Precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa dopusti kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa je zmocni a spOsobi tak malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. Skodou malou sa rozumie Skoda prevysSujuca
sumu 266 €.

Podlfa § 15 pism. a) Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatefl
chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zakonom.



Podla § 15 pism. b) Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatef
vedel, ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho sp6sobi, bol s tym uzrozumeny.

Podlfa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Ustanovenie upravuje vybavenie veci, v ktorej bolo zaCaté trestné stihanie,
resp. aj vznesené obvinenie, ak sa vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani zistia
skuto€nosti, ktoré by pred zacatim trestného stihania odévodnovali postup podla §
197 ods. 1 pism. a) alebo b) na odovzdanie veci. Tymto ustanovenim sa upravuje
postup, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, zZe
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol prislusny organ posudit ako
priestupok, iny spravny delikt, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Postupit mozno vec, ktora je dostatoCne objasnena v rozsahu nevyhnutnom
na také rozhodnutie, len vtedy, ak od spachania priestupku, iného spravneho deliktu
alebo disciplinarneho previnenia neuplynula doba, po uplynuti ktorej podfa
prislusnych pravnych predpisov ich nhemozno prejednat. V opacnom pripade musi
byt trestné stihanie zastavené.

Objektom precinu kradeze je vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj fakticka
dispozicia vecou, priCom rozhodujuci je fakticky stav.

Cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec nepatriaca pachatefovi vobec, alebo
nepatriaca iba jemu, a ktoru pachatel nema vo svojej dispozicii.

Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda
vyluCenie doterajSieho vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania s
vecou. Pachatel si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie
vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitefa a ak tak ziska moznost s
vecou trvalo nakladat podla svojej vOle sam alebo s dalSimi osobami
(spolupachatelmi).

Sposobenim malej $kody sa rozumie $koda prevysujica sumu 266 eur. Skoda
pod tuto hranicu bude zakladat iba priestupok podla § 50 ods. 1 zakona o
priestupkoch, ak nebudu dané okolnosti uvedené v § 212 ods. 2 pism. a) az f) .

Pri urCeni vysSky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola
predmetom utoku, v Case a v mieste Cinu obvykle predava. Pri urCovani vysky
spdsobenej Skody treba vychadzat zo skutoCnej Skody, ktora predstavuje majetkovu
hodnotu, o ktoru bol majetok poSkodeného zmenseny, a nie z rozsahu obohatenia
pachatela, teda z prirastku na majetku pachatefla ziskaného trestnym ¢inom.

Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel, ktory musi zahfiat vSetky znaky
objektivnej stranky vratane prisvojenia.



Jednotlivymi dbékaznymi prostriedkami v pripravnom konani, medzi inym
najma vypovedami obvineného a poSkodeného ako aj dalSimi listinnymi dékazmi,
najma zapisnicou o obhliadke miesta C€inu, obrazovym zaznamom kamerového
systému Mestskej policie XXXXX bolo mozné ustalit' jednotlivé skutkové okolnosti a
ich naslednym posudenim zistit skutkovy stav, ktory tvori skutkovu vetu enunciatu
tohto uznesenia. Vyplyva z neho, ze obvineny XXXXX dna 02.03.2024 o 04.53 h,
ked prechadzal okolo XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX - Fajtov, XXXXX, ktory
spal na muriku na zemi v Brezne pred predajnou Orange, Nam. gen. M. R. Stefanika
6/7, mu odcudzil mobilny telefon znacky Apple iPhone 12, Ciernej farby, 64 GB, IMEI/
353241896999979, IMEI2 353241896852822, ktory lezal vedla neho 10 cm od hlavy
na zemi, pricom odcudzeny mobilny telefon bol XXXXX dna 02.03.2024, vrateny
hliadkou Mestskej policie XXXXX v neposkodenom stave.

Z odborného vyjadrenia vyplyva, Zze odcudzeny mobilny telefébn mal ku driu
spachania trestného ¢inu hodnotu 253,50 €.

Vyhodnotenim zabezpecCenych ddkazov, ich posudeni samostatne, ako aj vo
vzajomnom suhrne, vyplyva, ze k naplneniu znakov skutkovej podstaty precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. nedoslo, nakolko hodnota mobilného
telefonu bola nizSia ako 266 €, Co predstavuje vySku malej Skody, ktora je
kvalifikatnym znakom uvedeného trestného Cinu. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze
konanie obvineného méze napifat znaky priestupku podla § 50 ods. 1 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch o ¢om je po pravoplatnosti tohto uznesenia prislusny
rozhodnut Okresny urad v Brezne, odbor vSeobecnej a vnutornej spravy.

S poukazom na vysSSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti toho uznesenia. t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator



