OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 62/17/6603-5 Brezno 19.05.2017
EEC: 2-46-17-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1775/13 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ v presne nezisteny den zacCiatkom mesiaca februar 2015 v Brezne, XXXXX
1775/13, vrodinnom dome, nadaval XXXXX Klimekovej, s ktorou vtom case Zil
v spolo¢nej domacnosti Ze je Spina, psychopat, a opful ju,

2/ v bliz8ie nezisteny denn mesiaca maj 2015 v Brezne, XXXXX 1775/13, v
rodinnom dome, nadaval XXXXX Klimekovej, s ktorou v tom ¢ase byval v spoloCnej
domacnosti, pful na fu, zlomil jej SIM kartu ajej telefén hodil o stenu, pretoze
nechcel, aby telefonovala svojej matke,

3/ v blizSie nezistenych den koncom mesiaca oktéber 2015 v Brezne, XXXXX
1775/13, v rodinnom dome, udrel do oblasti pfs XXXXX Klimekovu, s ktorou v tom
Case byval v spolo¢nej domacnosti, prifom neutrpela zranenie, ktoré by si vyziadalo
lekarske oSetrenie,



4/ v presne nezisteny defi v decembri 2015 v Brezne, XXXXX 1775/13,
v rodinnom dome, udrel jedenkrat pastou do hlavy XXXXX Klimekovu, s ktorou v tom
Case byval v spolo¢nej domacnosti, prifom neutrpela zranenie, ktoré by si vyziadalo
lekarske oSetrenie,

5/ dha 1. 1. 2016 vo velernych hodinach v Brezne, XXXXX 1775/13,
v rodinnom dome, nadaval a jedenkrat udrel dlanou do tvare XXXXX Klimekovu,
s ktorou v tom Case byval v spolo¢nej domacnosti, priCom neutrpela zranenie, ktoré
by si vyZiadalo lekarske oSetrenie,

6/ dna 3. 1. 2016 v obednajSich hodinach v Brezne, XXXXX 1775/13,
v rodinnom dome, udrel pastou do hlavy XXXXX Klimekovu, s ktorou vtom Case
byval v spolo¢nej domacnosti, priom neutrpela zranenie, ktoré by si vyziadalo
lekarske oSetrenie,

7/ dna 8. 1. 2016 vo veCernych hodinach v Brezne, XXXXX 775/13,
v rodinnom dome, od XXXXX Klimekovej, s ktorou vtom Case byval v spoloCnej
domacnosti, vyZzadoval analny styk, a napriek jej nesuhlasu vsunul svoj penis do jej
analneho otvoru a vykonal styk, pri€om sa aktivne nebranila,

8/ dna 18. 1. 2016 priblizne o 08.00 hod. v Brezne, XXXXX 1775/13,
v rodinnom dome, vyzadoval od XXXXX Klimekovej analny styk, a napriek jej
nesuhlasu vsunul svoj penis do jej analneho otvoru a vykonal styk, priCom sa aktivne
nebranila a neutrpela zranenie, ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie,

9/ dna 19. 1. 2016 v presne nezistenom Case v Brezne, XXXXX 1775/13,
rodinnom dome, vulgarne nadaval XXXXX Klimekovej, s ktorou v tom Case byval
v spolo¢nej domacnosti ,

10/ v obdobi od 19. 1. 2016 do 20. 1. 2016 v Brezne, XXXXX 1775/13,
v rodinnom dome, fyzicky napadol XXXXX Klimekovu, s ktorou v tom case byval
v spolo¢nej domacnosti, tak, Ze ju udrel pastami do chrbta, priCom neutrpela
zranenie, ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie,

11/ v presne nezisteny denn v januari 2016 v Brezne, XXXXX 1775/13,
v rodinnom dome, udrel rukou do hlavy XXXXX Klimekovu, s ktorou v tom Case byval
v spolo¢nej domacnosti, ¢im jej spdsobil povrchové pomliazdenie hlavy,
pomliazdenie v oblasti pravého kolena, s dobou lieCenia do 6 dni dni,

12/ dia 1. 2. 2016 v presne nezistenom Case v Brezne, XXXXX 1775/13,
v rodinnom dome, nadaval a oplul XXXXX Klimekovu, s ktorou v tom Case byval
v spoloCnej domacnosti,

Okresnému uradu v Brezne, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy, na prejednanie
priestupku,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

VysSetrovatel OR POZ, OKP XXXXX uznesenim ORP-17/1-VYS-BR-2016 zo
dria 21. 1. 2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie vo veci zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Uznesenim zo dna 26. 9. 2016 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
za uvedeny trestny ¢in XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 17. 2. 2017 bola trestna vec obv. XXXXX,
stihaného za uvedeny trestny Cin, sCasti vyluCena na samostatné konanie pod C.
ORP-66/1-VYS-BR-2017.

V priebehu pripravného konania vySetrovatel PZ za ucCelom zistenia
skutkoveého stavu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie podla § 2 ods. 10 Tr. por.
do vySetrovacieho spisu okrem iného zabezpecil aj zapisnicu o trestnom oznameni
XXXXX Klimekovej, zapisnice o vysluchu obvineného, zapisnice o vysluchu svedka —
poskodenej, zapisnicu o konfrontacii obvineného so svedkom - poskodenou,
zapisnice o vysluchu svedkov, znalecké posudky a dalsi listinny dékazovy material.

XXXXX bol v priebehu pripravného konania niekolkokrat k veci vypocuty. Po
vzneseni obvinenia vo svojej vypovedi dna 25. 10. 2016 okrem iného uviedol, Ze do
svojej vychovy ma zverené maloleté deti XXXXX a XXXXX, pricom s nimi v spolo¢nej
domacnosti byva aj jeho syn XXXXX, ktory je uz plnolety. Jeho domacnost je z tohto
dévodu pod kontrolou UPSVR XXXXX. V roku 2014 bol na psychiatrickom lieéeni vo
Velkom Zaluzi, kde sa zoznamil s XXXXX Klimekovou, ktora sa tam tiez liecCila.
Postupne sa zblizili a po ukonCeni lieCenia zostali nadalej v kontakte. Priblizne
v polovici septembra 2014 priSla na jeho pozvanie k nim na svadbu bratovej dcéry,
a priSla aj s kamaratkou. Vtedy sa prvykrat spolu aj intimne zblizili. Nasledujuci den
odisla domov a 4. 10. 2014 prisla opat k nemu a zacali spolu byvat. Okrem iného mu
povedala, Ze sa s manzZelom rozvadza. Ich spoluzitie bolo spocCiatku bezproblémoveé
okrem toho, Ze mali nedostatok financii. Niekolkokrat do tyzdna telefonovala
s rodi¢mi, najma s mamou. Okolo Vianoc 2014 sa mu priznala, Ze je v kontakte so
znamym z kapely, v ktorej hravala, priCom sa malo jednat o muza menom Sendrei.
Tiez mu povedala, Zze stymto muzom podvadzala svojho manzela, a preto zacal
Ziarlit a obCas jej skontroloval telefon. Ich vztahy sa z tohto dévodu zhorSili. Niekedy
v januari 2015 mu povedala, Ze potrebuje ist domov na sud, a preto jej dal asi 120 €,
a asi po troch hodinach od odchodu mu zavolala, Ze sa vracia spat’ a rano mu vsetko
vysvetli. Nasledne zistil, ze si netelefonovavala s otcom, ale s manzelom, a az vtedy
sa mu priznala, ze manzela doma oklamala, Zze ide do Brezna pracovat ako
opatrovatelka deti. Viackrat si porezala ruky, dohodli sa, Zze p6jdu k MUDr. Snarskej,
psychiatricke, aby sa lieCila. Niekolkokrat od neho odisla domov a nasledne po 2-3
drioch sa vratila spat. V maji 2015 znovu odiSla domov k manZelovi a on jej vtedy
rozbil telefén, lebo Ziarlil. Spolu s manzelom mali na sude zobrat spat navrh na
rozvod a na dalSi den sa opat vratila k nemu do Brezna. Doniesla so sebou aj veci,
ktoré zobrala z bytu jej manzela, ktory to mal oznamit na policii. Manzel jej
niekolkokrat poslal aj peniaze na cestu domov, ona ich vSak vzdy inak minula. Hadky
medzi nimi sa stupnovali, vznikali problémy medzi poskodenou ajeho detmi.
Koncom novembra 2015 si kupila na splatky tablet v Orange, a ked jej to potom
vycCital, vyhrazala, Zze sa podreze, pricom aj v kupelni rozbila zrkadlo a porezala si



ruky. Dna 19. 11. 2016 bol na poste pre peniaze, a ked sa spolu vracali domov, odtial
iSli so znamymi do kaviarne, kde vypili nejaky alkohol, a odtial Siel spolu
s poSkodenou na nakup. Tu sa pohadali, pretoze sa mu pozdravila nejaka znama,
ona odisla, ze ide domov. Ked vsak priSiel domov, poSkodena tam nebola, po neho
prisli policajti, ktori ho zadrzali, pretoze na neho podala trestné oznamenie. Po 48
hodinach ho prepustili, zbalil jej veci a po policajtoch jej odkazal, aby mu vratila
telefon. Ona odisla spat k manZzelovi. Neskér ho zacala prosit, aby jej odpustil, Ze sa
chce vratit, prosila ho, aby jej odpustil, ze na neho podala tresthé oznamenie,
a dohodli sa, Zze mbéze k nemu prist. Asi o tri hodiny mu telefonovala, ze uz je na
stanici v Brezne, kam pre nu priSiel, a odtial Sli najskdr na policiu oznamit, Zze opat
byva u neho, aisli domov. Tam priSla jeho matka aj sestra XXXXX a obidve jej
vyCitali, ako sa ku nemu spravala, a Zze nadavala jeho matke. Spolu sa isli prejst,
poCas toho opat zacCala premysflat, Ze sa vrati k manzelovi, no neurobila to, iba mu
zavolala, aby jej poslal peniaze na cestu domov, ako aj na ubytovanie v hoteli. Jemu
telefonovali z charity v Brezne, kde bola od 19. 1. 2016 poSkodena par dni
ubytovana, a zistovali, Ci nie je poSkodena s nim. Potom tam spoloCne s poSkodenou
zasli a od veducej sa dozvedel, ze tam mala ukradnut’ niekofko osobnych veci ako
aj, ze dIzi 20 €. Ona to vSak vSetko poprela. Na druhy den jej vycital, Ze ho oklamala
s rozvodom, ako aj v inych veciach, pohadali sa a povedala, Ze poda na neho trestné
oznamenie a vymysli si na neho aj to, ¢o nespravil. Povedal jej, aby odisla, vyhodil
jej veci, a ked sa pobrala preg, tak ju chytil za kabat, ktory praskol. Dalej sa hadali,
hodil do nej malu plastovu ffaSu od mineralky, ktorou ju trafil do prstov na ruke. Ona
sa schovala pod stél a dalej si vzajomne nadavali. Nasledne jej telefonoval jej
manzel a potom spolo¢ne iSli na posStu pre peniaze. Nasledne mu povedala, Ze od
neho odchadza domov k manzelovi, zavolala si taxik a odiSla na autobusovu stanicu.
PriSiel za fiou, v bufete si dali kavu a borovi¢ku s pivom a pomohol jej nastupit do
autobusu. Na druhy denn mu v8ak opat telefonovala, povedala, Ze sa chce vratit,
aich vztah takto pokraCoval az do leta 2016. On to psychicky nezvladol, chcel
spachat’ samovrazdu a skoncil na psychiatrickom lie€eni. Odvtedy s poskodenou nie
je v kontakte, obCas jej napisal spravu, napr. ked mala meniny. Telefonovali spolu
niekedy v septembri, povedal jej, Ze ma novu priatelku. Poc€as ich vztahu poSkodena
aj otehotnela, ale dieta potratila, avSak nie preto, Ze by ju napadol. Dal jej niekedy
facku, ale to len v pripadoch, ked bola v afekte a chcela si siahnut' na Zivot. Vtedy jej
aj nadaval, Ze je blazniva a ze ju da zavriet na psychiatriu. Taktiez jej povedal, ze je
kurva a Ze sa m6ze hanbit' za to, Ze ho podvadza. Analny styk mali pravidelne, nikdy
ju do toho nenutil.

Vo vypovedi dna 4. 11. 2016 zotrval na svojej predchadzajucej vypovedi,
priCom tiez uviedol, ze poCas roku 2016 bola poSkodena u neho v dome 4-5 krat,
vzdy na 1-2 mesiace a potom odisla opat k manzelovi. Poprel, Ze by poSkodenej dia
29. 10. 2016 poslal SMS spravu v zneni ,uz sme tu“, a ani jej ni¢ také nepovedal do
telefonu. V ten den bol v Brezne a nikdy nebol v Seredi pri predajni Kaufland. Jej
manzelovi telefonoval asi dvakrat a povedal mu, aby si dal na fiu pozor, s kym a kam
chodi. Poskodenej sa nikdy nevyhrazal ani telefonicky, ani SMS spravami, mal ju rad
a chcel s nou zit normalny zivot. Ani poCas hadok, ked jej nadaval, to nemyslel
vazne.

Vo vypovedi dna 24. 11. 2016 po jeho vzati do vazby opat zotrval na
predchadzajucich vypovediach. Motivom podania trestného oznamenia zo strany
poskodenej je podla neho jej chorobna ziarlivost.

Svedok — poskodena XXXXX vo vypovedi dha 3. 11. 2016 uviedla, Ze



s obvinenym Zila v spolo¢nej domacnosti priblizne rok v Brezne, na ulici XXXXX 13.
S obvinenym sa zoznamila na lieCeni vo Velkom Zaluzi v roku 2014. Diia 21. 1. 2016
sa vratila domov k svojmu manzelovi XXXXX do obce XXXXX. Tento bol dnha 31. 10.
2016 na OO PZ Sered podat trestné oznamenie na XXXXX, pretoZe ju od januara
2016 prenasleduje, neustale telefonuje, posiela SMS spravy avyhraza sa jej.
Z uvedeného dovodu bola od 29. 10. 2016 umiestnena v komunithnom domove
Esther v Hlohovci spolu so svojou dcérou Sophiou Vandrovou, nar. 8. 9. 2016. Od 2.
2. 2016 uz nebola v osobnom kontakte s obvinenym. Posielali si SMS spravy, ona
obvineného kontaktovala na Cisle 0944/480 079. Obvineny jej Castokrat telefonoval,
mozno aj dvetisickrat, a to vratane neprijatych hovorov. Ziadal ju, aby sa k nemu
vratila, pricom naposledy ju kontaktoval 27. 9. 2016 a jej manzela 31. 10. 2016, kedy
sa im vyhrazal nozmi a ze si to s nimi pride vybavit. Z tohto dévodu preto odiSla do
komunitného centra aj so svojou dcérou, nakolko jej manzel cez vikendy pracuje.
Ona obvineného nikdy nekontaktovala prva. V lete 2016 chcela u svojho operatora
Orange, aby jej zablokovali zname Cisla obvineného, ¢o sa podla nich vSak nedalo.
Z obvineného mala skutoCne obavu, vedela, Zze je agresivnej povahy a dokaze
fyzicky a psychicky ublizit. Dna 21. 10. 2016 priblizne o 17.00 h bola spolu
s manzelom a dcérou v Seredi pred predajiiou Kaufland, ked k nej priSiel XXXXX so
svojim buducim zatom Tomasom, a XXXXX ju poklepal po pleci, spytal sa jej, ako sa
ma, zo spdsobu, ako jej to povedal, to pochopila, aby si davala pozor. Hned potom
od nej odiSiel, pricom manzel toto stretnutie nevidel, lebo bol oto€eny chrbtom.
Povedala o tom svojmu manzelovi. Obvineny telefonoval v roku 2016 niekedy pocas
leta aj jej manzelovi a povedal mu, ze si s nim vybavi ucty, k Comu vSak nedoslo.

Za ucCelom odstranenia rozporov medzi vypovedou obvineného a svedka —
poSkodenej bola drfia 18. 1. 2017 vykonana konfrontacia, pri ktorej svedok —
poskodena sa odmietla s obvinenym konfrontovat' s odévodnenim, Zze sa ho boji.
Pripojila sa k trestnému stihaniu a k nahrade Skody sa nevyjadrila. Obvineny XXXXX
pravo odopriet vypovedat nevyuzil a mal zaujem sa s poSkodenou konfrontovat.

Svedok XXXXX vo vypovedi dna 3. 11. 2016 ku skutku uviedol, Ze jeho
manzelka XXXXX bola s obvinenym v telefonickom kontakte aj po datume 2. 2.
2016. Obvineny im spoloCne telefonoval, a ked zistili, ze je to on, tak hovor ukongili.
Telefonoval z viacerych Cisel, on pozna len Cislo 0944/480 079, ktoré ma aj ulozené
vo svojom telefone. V telefonatoch jemu sa XXXXX vyhrazal, ze si to s nim vybauvi,
spominal noze, ale nikdy k nicomu nedoslo. Naposledy sa tak stalo asi v aprili 2016.
Manzelka s Pustajom taktiez odmietala komunikovat. Dna 21. 10. 2016 priblizne
0 17.00 h Siel spolu s manzelkou a dcérou do Kauflandu v Seredi, a ked vchadzali do
predajne, mal pristupit k jeho manzelke nejaky chlap, ktorému on nevidel do tvare,
poklepal ju po pleci, opytal sa jej, ako sa ma, adodal ,te§ sa!“. Manzelka mu
povedala, ze to bol brat obvineného, a aby on radSej iSiel dalej, aby mu neubliZili.
Toho istého dna priSla manzelke z telefénneho Cisla XXXXX 0944/480 079 SMS
sprava ,uz sme tu“. Preto potom podal dria 31. 10. 2016 trestné oznamenie.

Svedok XXXXX vo vypovedi dnha 29. 11. 2016 odmietla k veci vypovedat,
nakolko obvineny je jej syn.

Svedok XXXXX vo vypovedi dna 29. 11. 2016 uviedla, Ze pracuje ako
domovnicka v zariadeni krizového byvania Naru¢ XXXXX. Poskodenu spoznala
v januari 2016, ked do tohto zariadenia poSkodena prisla byvat po tom, €o ju XXXXX



vyhodil z domu, kde dovtedy byvala. V pisomnej Ziadosti o ubytovanie uviedla, ze ju
mal zaroven fyzicky napadat, tyrat, obmedzovat na osobnej slobode ainé veci.
Vecou sa mala zaoberat' aj policia. Bola u nich ubytovana asi tyZden, a po tom ¢o
bola vypocuta na policii, odiSla. Ked k nim priSla, vyzerala utrapena, bola placliva,
pytali sa jej, preCo ten problém nerieSila skér, na ¢o im odpovedala, Ze jej bral
telefony a nemala styk s fudmi. PoCas pobytu vich zariadeni poSkodena takmer
stale telefonovala so svojim manzelom, stazovala sa na svojho priatela, ziadala od
manzela peniaze. Asi den pred odchodom policii vratila telefén, lebo patril XXXXX.
PoCas pobytu vich zariadeni zacCala chodit aj do mesta na nakup, bolo im to
zvlastne, ze spociatku sa vSetkého bala, a potom, ked dostala od manzela peniaze,
iSla na nakup. Ked od nich odisla, niektoré klientky zistili, Ze im zmizla kozmetika,
teplaky a aj iné veci. Asi o dva tyzdne priSla do ich zariadenia spolu s XXXXX, bola
upravena, velmi dobre vyzerala a velmi ich prekvapilo, ze priSla s muzom, ktory ju
mal tyrat. Jej sa poSkodena zdala, ze klame, vratane toho, Ze mala byt tyrana,
a podla jej nazoru ma zlozitu povahu a je konfliktny typ. Nakolko v zariadeni pracuje
uz dlhSiu dobu, ma skusenosti s tyranymi Zenami, u ktorych stavy smutku a stresu
trvaju dlhSie, a nie ako v pripade poskodenej, u ktorej sa nejaké obavy prejavovali
len prvy vecer.

Svedok XXXXX a svedok XXXXX, rodiCia poskodenej, odopreli po vzneseni
obvinenia k veci vypovedat, nakofko by svojou vypovedou mohli sebe privodit
nebezpecenstvo trestného stihania.

Zo zaverov psychiatrického znaleckého posudku v suvislosti s vySetrenim
duSevného stavu svedka — poskodenej XXXXX Klimekovej okrem iného vyplyva, ze
znalec u nej nezistil prejavy dusevnej poruchy, ani iného chorobného stavu, ktory by
mohol mat vplyv na jej schopnost vnimat, pamatat si a reprodukovat prezité
udalosti, €i uz vo vSeobecnej rovine, alebo vzhfadom k vySetrovanej veci.
Z psychiatrického hladiska je poSkodena plne schopna podrobit sa vSetkych
procesnych ukonov vratane konfrontacie. Boli unej zistené prejavy emocne
nestabilnej poruchy osobnosti, na ¢o sa uz aj v minulosti lieCila, ked v suvislosti
s touto diagndézou bola hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie
a ambulantna lieCba nasledne nepokraCovala. Nejedna sa vSak vtomto pripade
o dusevnu poruchu v uzSom zmysle, ale o prejavy trvalych ¢ft jej osobnosti, ktoré sa
prejavuju tendenciou k impulzivnym reakciam. Jej osobnost je nezreld, infantilna,
zretelné su emocCne nestabilné Ccrty prejavujuce sa zvySenou pohotovostou
k impulzivnym reakciam. Na urovni psychiatrickej posudzujucej psychické prejavy
v chorobnej rovine sa nejedna o syndrém tyranej osoby aani oiné duSevné
ochorenie, alebo poruchy v kauzalnom suvise s psychotraumou. Znalec u nej
nezaznamenal prejavy ani izolovaného psychopatologického symptému, ktoré by
mohli mat’ suvis s eventualnou psychotraumatizaciou. Neboli u nej zistené prejavy
posttraumatickej stresovej poruchy.

Zo zaverov psychologického znaleckého posudku svedka — poskodenej
XXXXX Klimekovej okrem iného vyplyva, Zze je schopna si dostatoCne zapamatat
prezivané situacie a udalosti, ako aj reprodukovat ich s dostatoCnou presnostou. Jej
vypovede mozno povazovat za reprodukciu skutoCne prezitych udalosti, su vSak
podavané zjej subjektivne ladeného pohfadu, osobnostne ma tendenciu davat
déraz na veci tykajuce sa jej osoby, preto niektoré detaily mézu byt zvyraznené
(napr. intenzita nasilného spravania, ako aj frekvencia resp. jeho pocetnost). Neboli



zistené sklony k patologickému klamstvu alebo konfabulaciam. Vzhlfadom
k naruSenej osobnostnej Strukture je u nej znizena schopnost spracovat prezivané
pocity uzkosti strachu alebo obav vyvolavané situaciami spravania obvineného. Jeho
spravanie voCi nej pocitovala ako prikorie, nereSpektujuc jej zaujem, ako aj
neprijemné psychické a fyzické pocity. Konanie obvineného sa vzhlfadom k tomu javi
ako konanie s vy$Sim stupnom hrubosti a s dlh§im trvanim.

Zo zaverov psychiatrického znaleckého posudku v suvislosti s vySetrenim
duSevného stavu obv. XXXXX vyplyva, Ze znalec unho nezistil prejavy duSevnej
poruchy, jeho osobnost je emocCne nestabilna, o zodpoveda emocCne nestabilnej
poruchy osobnosti. V ¢ase €inov kladenych obvinenému za vinu boli jeho ovladacie,
ako aj rozpoznavacie schopnosti plne zachované. V sucCasnej dobe je plne schopny
chapat zmysel trestného konania voci jeho osobe a neboli zistené prejavy syndromu
zavislosti od alkoholu. Vzhladom ktomu znalec nenavrhuje obvinenému ulozit
akékolvek ochranné lieCebné opatrenia.

Zo zaveroch psychologického znaleckého posudku obvineného vyplyva, Ze
jeho osobnost je jednoducho Strukturovana, v socialnom kontakte prevazne
direktivna a sebapresadzujuca, aj ked nie vzdy otvorene agresivhym spbsobom,
Casto skér formou manipulacie a naliehania. Chyba mu empatia a pomerne rychlo sa
dostaval k uprednostfiovaniu svojich potrieb. Prejavuju sa unho tendencie
k nereSpektovaniu socialnych, moralnych, ako aj pravnych pravidiel. V tejto oblasti
jeho osobnost nema dostatocnu mieru regulacie. Vnimanie je s dostatocnou
diskrimina¢nou uroviiou, pamatové funkcie su na podpriemernej urovni. Jeho kontakt
s realitou je dostatocny, odliSenie reality od fantazie je na primeranej urovni.
Problematické je uneho spracovanie emocii, je nezdrzanlivy, pomerne rychlo
a prudko reaguje na prezivané situacie.

Zo zaverov znaleckého posudku pre posudenie zraneni poskodenej vyplyva,
ze predmetom skumania boli skutky, ktorych sa mal obvineny vocCi poSkodenej
dopustit v diioch 19. 1. a 2. 2. 2016. V tejto suvislosti znalec zistil, ze poSkodena dria
19. 1. 2016 utrpela povrchové pomliazdenie hlavy a starSie hojace sa pomliazdenie
v oblasti pravého kolena, ktoré nevznikli v rovhakom Case. Obec vznikli opakovanym
ucinkom tupého vonkajsieho nasilia vedeného pevnym maloploSnym predmetom bez
hran a vy€nelkov na kontaktnej ploche miernou az stredne velkou intenzitou. Tieto si
vyziadali dobu lie€by do 6 dni. Dna 2. 2. 2016 mala utrpiet pomliazdenie tvare vlavo,
vykibenie prstov lavej ruky, pomliazdenie hrudnika vpravo a podozrenie na otras
mozgu s pourazovym prechodnym ochrnutim favého licneho nervu. Tieto zranenia si
vyziadali dobu lieCenia najmenej 10 dni s obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota
v rovnakom rozsahu.

Predmetom skumania okrem toho bola aj okolnost, €i potrat poSkodenej dnha
6. 10. 2015 vznikol v désledku nasilného konania inej osoby, kde znalec konStatoval,
Ze sa nejednalo o takyto pripad, iSlo o tzv. spontanny habitualny potrat.

Z povodnej genézy skutkového deja na zaklade trestného oznamenia
poskodenej zo diia 19. 1. 2016 a na to nadvazujucich procesnych ukonov bolo
mozné prijat zaver, Ze konanie, ktorému bola poskodena vystavena, bolo mozné
pravne kvalifikovat ako zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Na zaklade toho uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP
XXXXX bolo dna 21. 1. 2016 bolo pod €. ORP-17/1-VYS-BR-2016 zacaté trestné



stihanie pre uvedeny trestny Cin.

Postupnym vyvojom trestného konania, v ramci ktorého bolo vykonanych
mnozstvo dékaznych prostriedkov a od nich odvodenych ddkazov, €i uz svedeckych
vypovedi alebo znaleckych posudkov, bolo uznesenim vySetrovatefa PZ zo dria 26.
9. 2016 €. ORP-17/1-VYS-BR-2016 XXXXX za uvedeny trestny ¢in vznesené
obvinenie na obdobnom skutkovom zaklade, ako mu je aktualne kladené za vinu.

Nasledne uznesenim vysSetrovatela PZ zo dna 17. 2. 2017 dosSlo k vylu€eniu
Casti skutkov pod nové konanie, ktoré bolo nasledne vedené na OR PZ, OKP
XXXXX pod €. ORP-66/1-VYS-BR-2017 nadalej pre zloCin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. sa dopusti, kto blizkej osobe, ktora je vjeho starostlivosti alebo vychove,
spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo
stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje
jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost.

Objektom tohto trestného Cinu je ochrana urcitej kategérie oséb pred domacim
nasilim, ktoré spocCiva v konani pachatela, ktory tyra blizku osobu, alebo osobu,
ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenou v tomto ustanoveni.

Osobou blizkou sa rozumie pribuzny v priamom rade, osvojitel, osvojenec,
surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za
osoby sebe navzajom blizke len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu. Na ucely tohto trestného Cinu je blizkou osobou aj
byvaly manzel, druh, byvaly druh atd.

Tyranie je zlé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vySSim
stupfiom hrubosti a bezcitnosti a urCitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako
tazké prikorie. Nemusi ist o sustavné alebo dIhSi €as trvajuce konanie. Tohto
trestného €inu sa mozno dopustit aj opomenutim povinnej starostlivosti. NevyZaduje
sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi vSak ist o konanie, ktoré
tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazkeé
prikorie.

Na naplnenie znakov tohto trestného €inu treba, aby v dosledku pachatelovho
konania bolo spdsobené fyzické alebo psychické utrpenie, a to ktorymkolvek
konanim taxativne uvedenym v § 208 ods. 1 pism. a/ az e/.

Pod pojmom "fyzické alebo psychické utrpenie" treba rozumiet taky stav, ktory
sa vyznacuje telesnymi alebo dusevnymi bolestami, ktoré ovplyvnuju obvykly sposob
Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny €as.

Jednotlivymi dékaznymi prostriedkami realizovanymi v priebehu pripravného
konania v podobe vypovede svedka posSkodenej, svedeckych vypovedi, a inych bolo



mozné ustalit' jednotlivé skutkové okolnosti a ich naslednym posudenim bolo mozné
zistit’ skutkovy stav, ktory tvori skutkovu vetu enunciatu tohto uznesenia. Vyplyva z
neho, ze obv. XXXXX je kladené za vinu, Ze jednotlivymi Ciastkovymi skutkami
v obdobi od zacCiatku februara 2015 do zaciatku februara 2016 v Brezne, XXXXX
1775/13, sa mal dopustit' fyzickych aj verbalnych atakov vo€i poSkodenej XXXXX
Klimekovej, s ktorou v uvedenom obdobi s mensimi prestavkami byval v spoloCnej
domacnosti.

Po doékladnom vyhodnoteni celej dbokaznej situacie, jednotlivych
zabezpecCenych dbékazov, ich zhodnotenim samostatne, ako aj vo vzajomnom
suhrne, je zrejmé, Ze k naplneniu znakov skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby nedoSlo. Z vysledkov pripravného konania je zrejme, ze
medzi obvinenym a poSkodenou vramci ich vzajomného spoluZitia dochadzalo
k vzajomnym nedorozumeniam, nezhodam, ktoré vo vacSej alebo menSej miere
prerastli az do verbalnych alebo fyzickych atakov. Tato skuto¢nost je preukazana tak
vypovedou obvineného, ako aj vypovedou posSkodenej resp. dalSich svedkoy,
medziinym aj vypovedou manzela poSkodenej svedka XXXXX, atiez aj listinnymi
dbkazmi v podobe lekarskych sprav z oSetrenia a zavermi znaleckého posudku
vypracovaneho prave v suvislosti so zraneniami, ktoré poskodena utrpela. SpoluZitie
poskodenej a obvineného sa uz prakticky od pociatku ich vztahu javilo ako pomerne
zlozité a problematické. Po priblizne dvoch mesiacoch spoluzitia doSlo zaciatkom
roku 2015 k prvym vaznej§im rozporom medzi nimi, ktoré vyustili do fyzického
napadnutia poSkodenej zo strany obvineného. V priebehu nasledujucich mesiacov
poskodena niekolkokrat od obvineného odiSla spat’ k manzelovi, a okrem toho s nim,
ako aj so svojou matkou, bola v pomerne pravidelnom telefonickom kontakte, kde
okrem iného preberala s nimi aj okolnosti jej spoluzitia s obvinenym. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze ziadnym faktickym spésobom jej nebolo obmedzené pravo sama sa
rozhodnut, Zze od obvineného odide, €o vramci tresthného oznamenia resp. aj
v dalSich vypovediach uvadzala, ked z jej vypovedi malo vyplyvat, Ze obvineny jej
mal branit v kontakte sinymi osobami, Ci uz zakazovanim ho opustit alebo
znemoznenim jej telefonovat. O charaktere spoluzitia obvineného s posSkodenou
a z hfadiska pravne vyznamnych skutoCnosti oddvodrujucich  posudenie
a kvalifikovanie skutku ako uvedeného trestného Cinu, pripadne iného trestného €inu,
nasvedcuju zavery znaleckych posudkov vypracovanych v suvislosti s posudenim
duSevného stavu obvineného, ako aj dusevného stavu svedka poSkodenej. Z nich
okrem iného vyplyva, Ze na urovni psychiatrickej, posudzujucej psychické prejavy
v chorobnej rovine sa u poskodenej nejedna o syndrom tyranej osoby a ani o iné
duSevné ochorenie, alebo poruchy v kauzalnom suvise s psychotraumou. Znalec
u nej nezaznamenal prejavy ani izolovaného psychopatologického symptému, ktoré
by mohli mat’ suvis s eventualnou psychotraumatizaciou. Neboli u nej zistené prejavy
posttraumatickej stresovej poruchy. Tak poSkodena, ako aj obvineny netrpia
duSevnou poruchou, ani inym chorobnym stavom, ktory by mohol mat' vplyv na ich
schopnost vnimat, pamatat si areprodukovat prezZité udalosti. Vypovede
poskodenej mozno povazovat za reprodukciu skutoCne prezitych udalosti, su vSak
podavané zjej subjektivne ladeného pohfadu, osobnostne ma tendenciu davat
dbéraz na veci tykajuce sa jej osoby, preto niektoré detaily mézu byt zvyraznené
(napr. intenzita nasilného spravania, ako aj frekvencia resp. jeho pocetnost). Tieto
zistenia v kombinacii s tym, Zze osobnost obvineného je jednoducho Strukturovana,
v socialnom kontakte prevazne direktivna a sebapresadzujuca, aj ked nie vzdy
otvorene agresivnym spdsobom, ¢asto skér formou manipulacie a naliehania, potom



vytvarali dobry predpoklad toho, ze vzajomné spoluzitie ich oboch sa vyznacovalo
prvkami, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vyhodnotenim zisteného skutkového stavu mozno teda konStatovat, zZe
obvineny svojim konanim nenaplnil minimalne jeden 2z obligatérnych znakov
skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., nakolko bolo preukazané, Ze netyral blizku osobu spdsobujuc jej
fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou zforiem uvedenou
v predmetnom zakonnom ustanoveni.

Z jednotlivych dostupnych dbkazov sice bolo ustalené, ze sa cCiastkovych
skutkov dopustil, avSak vzhladom k uz vySSie uvedenému sa v danom pripade
nejedna o stihany trestny cCin, resp. iny trestny Cin uvedeny v osobitnej cCasti
Trestného zakona, ale za daného stavu existuje podozrenie, Ze obvineny mohol
naplnit’ skutkovu podstatu niektorého z priestupkov podla zakona o priestupkoch ¢€.
372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, o ¢om po pravoplatnosti tohto uznesenia
bude rozhodovat’ Okresny urad v Brezne, odbor vdeobecnej vnutornej spravy.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator
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