OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 36/20/6603-21 Brezno 08.06.2020
EEC: 2-46-17-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 23.01.2020 v cCase priblizne 07.25 hod. v obci XXXXX, z Cciasto¢ne
oploteného pozemku budovy patriacej XXXXX na ulici XXXXX, z papierovej Skatule,
ktora bola na pozemku volne poloZzena pri budove vedla vymurovanej podpery
schodiska, odcudzil loZisko poloosy hnacej napravy zn. lveco 4206 2903 a osvetlenie
priestorov led zn. Heda HFL 010C, ktorych vlastnikom bola spolonost’ XXXXX., so
sidlom XXXXX, 1CO: XXXXX, ktoré v$ak neskoér vratil, &im by bola spoloCnosti
XXXXX spbsobena Skoda v celkovej vySke 188,52 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP Brezno v konani vedenom pod €. XXXXX stiha ml.
XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal



dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 23.01.2020 v Case priblizne o0 7.25 hod. v obci XXXXX, z Ciasto¢ne
oploteného pozemku budovy patriacej XXXXX na ulici XXXXX, z papierovej Skatule,
ktora bola na pozemku volne poloZena pri budove vedla vymurovanej podpery
schodiska, odcudzil lozisko poloosy hnacej napravy zn. lveco 4206 2903 a osvetlenie
priestorov led zn. Heda HFL 010C, ktorych vlastnikom bola spolo¢nost XXXXX,
ktoré vSak neskér vratil, Cim by bola spolo¢nosti XXXXX spdsobena Skoda v celkovej
vySke 188,52 €.

Obvineny ml. XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku skutku,
ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Zze to bolo v tomto roku, ked iSiel do obchodu
popred XXXXX, kde sa nachadza XXXXX. Je tam taka branicka, ktorou sa da vofne
prejst dnu na ten dvor. Zbadal tam na zemi papierovu krabicu. Nikoho v okoli
nevidel, ten obchod bol eSte zavrety a preto zobral z tej velkej krabice jednu taku
mensSiu a dal si ju do ruksaka. Ked odtial odchadzal stretol sa stym majitefom
a vtedy si uvedomil, Ze to bude jeho a tak iSiel odtial pre¢ domov. Doma to rozbalil
a zistil, ze je tam nejaké lozisko a led svietidlo. Na to mu volal XXXXX, ze ma ist
okamzite vratit. On neSiel hned a preto prisli za nim policajti. Tie veci majitelovi vratil.
Lutuje €o spravil.

Spachanie skutku obvinenym mladistvyym XXXXX bolo preukazané aj
vypovedou svedka - poSkodeného XXXXX, ktory okrem iného uviedol, ze je
konatelom spolo€nosti XXXXX, predmetom jej podnikania je predaj autosuciastok.
Prevadzku ma v XXXXX na adrese XXXXX v objekte, ktory patri obci a on ma jednu
Cast' v prengjme. Ide o budovu XXXXX, kde je vstup k tejto budove cez branicku,
ktora sa zatvara a neuzamyka sa. Z druhej strany od parku sa da na tento pozemok
prist volne, oplotenie teda nie je suvislé. Ked priSiel, defi si uz presne nepamata (zo
zapisnice o obhliadke miesta Cinu vyplynulo, Ze sa jedna o den 23.01.2020), ako
obvykle na prevadzku v XXXXX v ¢ase okolo 07.15 hod. a vystupil pred budovou,
uvidel vo dvore stat XXXXX. Bol oprety o murik a tvaril sa, ze niekomu telefonuje. On
vedel, ze za tym murikom mu nechava rozvoz tovar atak nazrel azbadal tam
krabicu s tovarom. Otvoril dvere a vratil sa asi tri metre naspat po krabicu s tovarom,
skontroloval dodaci list a porovnal ho s vecami v krabici, pricom zistil, Zze niektoré
veci tam chybaju. Vybehol von, ale XXXXX tam uz nebol, preto si iSiel pozriet na
XXXXX zaznamy z kamier pred objektom, kde videl ako XXXXX priSiel k tovaru
a zaCal sa v nom prehrabavat a davat’ si ho pod bundu. Nasledne veci povykladal
a vratil ich do krabice a odiSiel. Potom sa vratil s ruksakom a dal si nieCo do ruksaku,
no v tom uz on prichadzal na aute a preto prestal nakladat’ a ruksak polozil k noham
za seba a tvaril sa, Ze telefonuje. Mysli si, Ze chcel tieto veci zobrat’ vSetky. Potom
zavolal XXXXX a povedal mu, aby poslal XXXXX s vecami spat, tiez mu oznamil, ze
vola policiu. XXXXX mu volal a ospravedlfioval XXXXX, Ze to nechcel ukradnut’ a ze
sa pride ospravedinit, Zze je doma. KedZe nepriSiel, iSiel on aj s policiou za nim do
miesta bydliska, kde mu odcudzené veci a to original lozisko poloosy hnacej napravy
pre nakladné vozidla Iveco 4206 2903 a led osvetlenie priestorov znacky Heda HFL
010C vratil. On policajtom vytlacil pokladni¢ny doklad z pokladne, aby sa vedelo, aka
vznikla Skoda jeho spolo¢nosti, ktory bol na sumu 302,- €. KedZze mu boli veci
vratené neziada a neuplatiuje si nahradu Skody.



Skutkovy stav je dalej preukazany CiastoCne aj videozaznamom, ktory vydal
XXXXX, ktory preukazuje skutoCnost, ze ml. XXXXX sa pohyboval bezprostredne
v blizkosti krabice, ktoru si prezeral, nieCo z nej vyberal, daval si to pod vetrovku,
nasledne odiSiel z arealu a vratil sa na miesto aj s ruksakom v Case o 07.26 hod.,
pricom v ¢ase o 07.27 hod. priSiel do arealu majitel prevadzky, na ¢o XXXXX odhodil
ruksak za seba, po prejdeni XXXXX si ruksak zobral zo zeme a odiSiel cez branicku
von.

Dalej bola do vySetrovacieho spisu zabezpe&ené zapisnica o obhliadke miesta
Cinu s fotodokumentaciou, ktora preukazuje skuto€nosti, ktoré uviedli ml. XXXXX
a XXXXX, teda, ze pozemok je volno pristupny a nie je cely oploteny.

PoSkodeny predlozZil doklad a to pokladni¢ny blok, na ktorom bola kupna cena
loZiska poloosy hnacej napravy vycislena aj s DPH na 252,- € a cena led svietidla na
50,- €.

Podla § 126 ods. 1 Tr. zak. sa pri urCeni vySky Skody vychadza z ceny, za
ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku v Case a mieste Cinu obvykle predava a ak
vySku takejto Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucCelne vynalozenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predoSlého stavu. VySetrovatel preto, aby o obvyklej cene odcudzenych veci
nevznikli pochybnosti, pribral do konania znalecku organizaciu XXXXX za ucCelom
okrem iného vycCislenia hodnoty lozZiska poloosy zadnej hnacej napravy NMV zn.
Iveco 4206 2903, ktoru znalec stanovil na 177,07 € a hodnoty led osvetlenia/reflektor
zn. Heda HFL 010 C, 10V, 800im, ktoru znalec vycislil na 11,45 €. Spolu teda
uvedenym skutkom bola spolo¢nosti MV-Junior s.r.o. spésobena Skoda vo vyske
188,52 €.

V konani nebolo dostato¢ne preukazané, ze by ml. XXXXX mal v umysle
odcudzit’ aj dalSie veci, nie je vyluCené, Ze sa tak mohlo stat, ak by ho pri kradezi
XXXXX nevyrusil, avSak jedna sa len o domnienku a preto nebola zistovana hodnota
dalSich veci, ktoré sa v ¢ase prichodu XXXXX v krabici nachadzali.

Okrem toho som pri hodnote 3Skody, ktora mala byt spdsobena kradezZou
prihliadal aj na dalSi skutok obvineného XXXXX, ktorého sa mal dopustit dna
19.12.2019 a za ktory mu bolo vznesené obvinenie dna 29.01.2020, pri ktorom
mohla byt spdsobena z jeho strany Skoda vo vyske 3,99 €. Ak by tato vySka Skoda
bola pripo€itana k vySke uvedenej Skode 188,52 €, stale by tato Skoda nedosiahla
sumu prevysujucu sumu 266,- €.

Ako vyplyva z odborného vyjadrenia, hodnota odcudzenych veci bola uréena
na 188,52 € ahoci nie je vyluCené, Ze spoloCnost XXXXX, by dokazala tieto
nasledne predat’ svojim zakaznikom za vy$Siu sumu, vychadzajuc z ceny, za ktoru sa
vec, ktora bola predmetom utoku v Case a mieste Cinu obvykle predavala, bolo
potrebné vyhodnotit skutoCnosti uvedené v odbornom vyjadreni v prospech
obvineného ml. XXXXX.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.



Podla § 125 ods. 1 vety prvej Tr. zak. sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,- €.

KedZe hodnota odcudzenych veci podfa odborného vyjadrenia nedosiahla
sumu 266,- € a zo strany vySetrovatela mi bol predloZzeny navrh na postupenie veci
na prejednanie priestupku ml. XXXXX, je potrebné zaroven uviest, ze sa nejedna
o osobu, ktora by uz dosiahla vek priestupkovej zodpovednosti vzhfadom k tomu, ze
je narodeny XXXXX. Preto som nemohol v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1 Tr.
por. vyhoviet navrhu vySetrovatela OR PZ OKP Brezno v suvislosti s tymto skutkom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vySetrovacieho skutku vyplynulo, Ze ku skutku dna 23.01.2020 doslo a tiez
bolo preukazané, Zze sa ho mal dopustit ml. XXXXX. Vzhfadom na vysSSie uvedené
skutoCnosti vSak tento skutok nie je trestnym Cinom aZe nie je ani dévod na
postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



