OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 234/20/6603-20 Brezno 14.04.2021
EEC: 2-46-18-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona
pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1./ v obdobi od 21.07.2015 do 01.06.2016 v mieste svojho trvalého pobytu v
meste XXXXX a na dalSich miestach, kde sa zdrziaval, si neplnil svoju povinnost
prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX, nar. 11.04.2008, ktora mu bola urena
rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. konania XXXXX zo dna 18.02.2010,
pravoplatného dna 02.03.2010, na zaklade ktorého bol zaviazany prispievat’ na jeho
vyzivu sumou vo vySke 30,- € mesacne, ktoré mal zasielat vzdy do 15-teho dna v
mesiaci vopred k rukam jeho matky XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX,



hoci bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. konania XXXXX zo dna 20.07.2015,
pravoplatnym dna 05.08.2015 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Trestného zakona odsudeny, v désledku ¢oho za uvedené
obdobie nezaplatil XXXXX na vyzivhom sumu vo vyske 309,- €, ktoru vSak postupne
v celom rozsahu uhradil,

2./ v obdobi od 01.08.2018 do su€asnej doby v mieste svojho trvalého pobytu v
meste XXXXX a na dalSich miestach, kde sa zdrziaval, si neplnil svoju povinnost
prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX. nar. 11.04.2008, ktora mu bola urena
rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. konania XXXXX zo dna 18.02.2010,
pravoplatného dna 02.03.2010, na zaklade ktorého bol zaviazany prispievat’ na jeho
vyzivu sumou vo vySke 30,- € mesacne, ktoré mal zasielat vzdy do 15-teho dna v
mesiaci vopred k rukam jeho matky XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX EXXXXX a
uvedeného sa dopustil napriek tomu, Ze bol dia 15.06.2018 z prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za prec€in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢) Tresthého zakona Okresnym sudom XXXXX
€. konania XXXXX zo dna 20.07.2015 pravoplatnym dria 05.08.2015, v désledku
¢oho nezaplatil XXXXX na vyzivnhom sumu vo vyske 530,- € vycislenu do konca
mesiaca marca 2021, ktoru vSak postupne v celom rozsahu uhradil, tak Ze dna
24.08.2020 zaplatil vyzivné vo vyske 30,- €, dfia 21.09.2020 vo vyske 100,- €, dia
10.12.2020 vo vySke 248,31,- €, dha 12.01.2021 vo vySke 410,02,- €, zo dia 26. 02.
2021 vo vy8ke 35,- € a dfia 29. 03. 2021 vo vyske 30,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatelka OR PZ OKP Brezno v konani vedenom pod ¢. ORP-245/1-
VYS-BR-2020 stiha XXXXX za dva samostatné preciny zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze

1./ v obdobi od 21.07.2015 do 01.06.2016 v mieste svojho trvalého pobytu v
meste XXXXX a na dalSich miestach, kde sa zdrziaval, si neplnil svoju povinnost
prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX, nar. 11.04.2008, ktora mu bola urCena
rozsudkom Okresného sudu XXXXX &. konania XXXXX zo dna 18.02.2010,
pravoplatného dna 02.03.2010, na zaklade ktorého bol zaviazany prispievat na jeho
vyzivu sumou vo vySke 30,- € mesacne, ktoré mal zasielat vzdy do 15-teho dna v
mesiaci vopred k rukam jeho matky XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 460/8,
hoci bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. konania XXXXX zo dna 20.07.2015,
pravoplatnym dna 05.08.2015 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Trestného zakona odsudeny, v désledku ¢oho za uvedené
obdobie nezaplatil XXXXX na vyzivhom sumu vo vySke 309,- €, ktoru vSak postupne
v celom rozsahu uhradil,

2./ v obdobi od 01.08.2018 do su€asnej doby v mieste svojho trvalého pobytu v
meste XXXXX a na dalSich miestach, kde sa zdrziaval, si neplnil svoju povinnost
prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX. nar. 11.04.2008, ktora mu bola urena
rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. konania XXXXX zo dna 18.02.2010,
pravoplatného dna 02.03.2010, na zaklade ktorého bol zaviazany prispievat’ na jeho
vyzivu sumou vo vySke 30,- € mesacne, ktoré mal zasielat vzdy do 15-teho dha v



mesiaci vopred k rukam jeho matky XXXXX;, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 460/8 a
uvedeného sa dopustil napriek tomu, Ze bol dia 15.06.2018 z prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za prec€in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢) Tresthého zakona Okresnym sudom XXXXX
€. konania XXXXX zo dna 20.07.2015 pravoplatnym dria 05.08.2015, v désledku
¢oho nezaplatil XXXXX na vyzivnhom sumu vo vyske 530,- € vycislenu do konca
mesiaca marca 2021, ktoru vSak postupne v celom rozsahu uhradil, tak Ze dna
24.08.2020 zaplatil vyzivné vo vyske 30,- €, dfia 21.09.2020 vo vyske 100,- €, dia
10.12.2020 vo vySke 248,31,- €, dha 12.01.2021 vo vyske 410,02,- €, zo dia 26. 02.
2021 vo vy8ke 35,- € a dfia 29. 03. 2021 vo vyske 30,- €.

Obvineny XXXXX sa v pripravnom konani po zakonnom pouceni ku skutkom,
ktoré sa mu kladli za vinu Ciasto€ne priznal. Tvrdil, ze vyZivné od 01.08.2018 mal ku
driu jeho vysluchu ato 13.12.2020 zaplatené (€o sa v8ak nezakladalo na pravde)
a doklady o tom predlozi. nezaplatené mal podla neho iba vyzivné za obdobie od
21.07.2015 do 01.06.2016 ato vo vyske 340,60 €. Po vzneseni obvinenia ucinil
ukony a to uhradenie nezaplateného vyzivného, v dbésledku ktorych bolo mozné vo
veci konStatovat zanik trestnosti Cinu.

V priebehu vySetrovania bola k veci vypocuta svedkyna- poskodena XXXXX,
ktora uviedla, ze XXXXX, s ktorym ma syna XXXXX, jej mal platit mesacne vyzivné
vo vySke 30 €, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k jej rukam. Na vyzivnom jej od
21.07.2015 do 01.06.2016 neposlal nic. Od 01.08.2018 jej tiez platil vyzivné
nepravidelne, v dosledku ¢oho jej ku 20.10.2020 mal dlhovat eSte 519 € za obe
obdobia (pozn.: ku dnu vznesenia obvinenia bola tato suma v inej vyske). V dalSom
vysluchu zo dia 26.03.2021 uviedla podrobne sumy, ktoré jej nasledne eSte XXXXX
zaslal. Z jej vysluchu vyplynulo, Zze XXXXX jej celé vyzivné za obdobie uvedené
v skutku 1./ ako aj celé vyzivné za obdobie uvedené v skutku 2./ vyCislené do
mesiaca marec 2021 vratane zaplatil. Jej syn nudzou v désledku neplatenia
vyzivného netrpel a ako vyplynulo uz ztrestného oznamenia XXXXX, neplatenie
vyzivného na neho nemalo ani trvalo nepriaznivé nasledky.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpe€ené aj doklady o tom, ktoré platby a
kedy zaslal XXXXX XXXXX. Ako vyplyva z tychto listinnych dékazov XXXXX uhradil
nezaplatené vyzivné za vysSie uvedené obdobia v celom rozsahu.

Dalej boli do vy$etrovacieho spisu zabezpe&ené dalsie listinné doékazy, a to
rozsudok Okresného sudu XXXXX €. konania XXXXX zo dna 18.02.2010,
pravoplatného dna 02.03.2010, na zaklade ktorého bol zaviazany prispievat’ na jeho
vyzivu sumou vo vySke 30,- € mesacne, ktoré mal zasielat vzdy do 15-teho dha v
mesiaci vopred k rukam jeho matky XXXXX, zapisnica o trestnom oznameni XXXXX,
kopie postovych poukazok, spravy UPSVaR XXXXX o tom, Ze XXXXX nebol za
obdobie, ktoré bolo predmetom trestného stihania poberatelom davky v hmotnej
nudzi a o tom, ze v obdobi za ktoré bol stihany nebol ani evidovany ako uchadzac o
zamestnanie, dalej sprava socialnej poistovne s prilohou k predchadzajucim
zamestnaniam XXXXX, ako aj sprava z OU XXXXX o tom, Ze nie je vedeny v
zivnostenskom registri, rozsudok Okresného sudu XXXXX €. konania XXXXX zo dfia
20.07.2015, pravoplatnym dna 05.08.2015 a kopia rodného listu maloletého, ktoré
preukazuju zisteny skutkovy stav. Z uvedenych ddkazov v spojeni s vypovedami
XXXXX bolo preukazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré sa trestné stihanie viedlo, ze



tieto naplnili znaky skutkovych podstat vysSie uvedenych pre€inov aze sa ich
dopustil obv. XXXXX. Tento vSak dodatoCne uhradil nezaplatené vyzivné za obe
obdobia v celom rozsahu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Vzhladom k tomu, Ze zo strany obvineného XXXXX doSlo k splneniu
podmienok v zmysle § 86 pism. a) Tr. zak., bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovic
prokurator



