OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 308/16/6603-27 Brezno 29.05.2017
EEC: 2-46-18-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe od 01.08.2016 do 14.08.2016 v ase po 22.00 h v obci
XXXXX v chatke vedfa chaty XXXXX, po€as dvojtyzdniového turnusu detského
letného tabora vykonala suloZ s osobou mladSou ako patnast rokov a to XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, toho €asu bytom XXXXX, priCom
vedela, Zze XXXXX v tom Case eSte nedovisil patnast rokov,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ Brezno, odboru kriminalnej policie v Brezne pod XXXXX
zo dia 02.11.2016 zacCal podla § 199 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie vo veci a
nasledne uznesenim XXXXX zo dna 16.02.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie ml. XXXXX za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.,
ku ktorému malo déjst na
tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenej dobe od 01.08.2016 do 14.08.2016



vCase po 22.00 h vobci XXXXX vchatke vedfa chaty XXXXX, pocas
dvojtyzdniového turnusu detského letného tabora vykonala suloz s osobou mladsou
ako patnast rokov a to XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
toho Casu bytom XXXXX, pricom vedela, ze XXXXX vtom Case eSte nedovrsil
patnast rokov.

Trestna Cinnost' obvinenej ml. XXXXX bola preukazana najma zapisnicou o
vysluchu svedkyne - poSkodenej XXXXX a svedka mal. XXXXX ako aj dalSimi
listinnymi dokazmi.

Obvinena XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni vyuzila svoje
pravo a ku skutku nevypovedala.

Svedkyna - poskodena XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku
skutku uviedla, Ze pracuje ako socialna pracovniCka v XXXXX, kde je umiestneny aj
XXXXX, ktorému bola ustanovena za opatrovniCku v tomto konani. XXXXX bol od
01.08.2016 do 14.08.2016 v letnom tabore v XXXXX na chate XXXXX, kde bola aj
XXXXX. Po navrate sa dozvedeli, Ze bol zneuzity XXXXX, priCom medzi nimi doslo k
pohlavnému styku asi dna 11.08.2016 v €ase po 22.00 h. XXXXX im hovoril, Ze
XXXXX stale za nim chodila, objimala ho a chytala ho medzi nohy, ako aj inych
chlapcov a vSetci si mysleli, Ze oni dvaja su par. K pohlavnému styku malo déjst na
chatke, kde byvala XXXXX, ktora sa mala vyzliect, potom mala vyzliect XXXXX a
nasledne malo medzi nimi dojst k pohlavnému styku. Toto vie sprostredkovane od
XXXXX, priom nevie, Ci XXXXX naisto vedela, ze XXXXX v €ase pohlavnému styku
mal len Strnast’ rokov, ale mysli si, Zze to vedela, nakolko spolu Ziju v jednom
zariadeni. XXXXX ma znizenu mentalnu uroven, ¢o potvrdil aj znalecky posudok.

Svedkyna XXXXX, opatrovnic¢ka obv. ml. XXXXX, v pripravhom konani po
zakonnom pouceni vyuzila svoje pravo a ku skutku nevypovedala.

Svedok-osoba mladSia ako 18 rokov XXXXX v pripravhom Kkonani po
zakonnom pouceni ku skutku uviedol, Ze s XXXXX sa pozna ale nevie uz odkedy,
nevie, kedy priSiel do XXXXX. Bolo to na nabore v lete v roku 2016, ked jeden vecer
boli vSetci na chatke, naliali si alkohol a XXXXX ho zastavila a pytala sa ho, Ci jej
necha alkohol. Potom ju odniesol na chatku, kde bola dole na chate eSte jedna baba
XXXXX. On a XXXXX i8li hore, kde si on lahol, ona si fahla k nemu a zacala ho
vyzliekat. Potom zaCala vyzliekat seba ale bola eSte v gatkach. Ked bol v
boxerkach, tak mu povedala, ze sa nema pozerat, Ze si ide dat dole gatky. Potom sa
to odohralo, zacCali s tym sexom, chceli to obaja. Ked skonCili, odsadla si na druhu
postel, on sa obliekol a iSiel spat na svoju chatku. XXXXX vie kolko ma rokov a
urCite to vedela aj vtedy, ved s nou chodi do tej istej Skoly, len ona chodi na
Specialnu a on na zakladnu. Vedel, ze ked s nim ona ma pohlavny styk, pacha
XXXXX trestny €in.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru klinicka a poradenska
psycholdgia deti a dospelych vypracovaného na mal. XXXXX vyplyva, ze u neho boli
zistené intelektové schopnosti v ramci SirSej normy, v neverbalnej zlozke az v
hranichom pasme mentalnej retardacie. Jeho schopnost vnimat, pamatat si a
reprodukovat’ prezité udalosti vSeobecne a aj k vySetrovanej udalosti je limitovana
jeho pamatovymi schopnostami (vykony kratkodobej a dlhodobej pamate boli



zistené v pasme podpriemeru az v hranicnom pasme mentalnej retardacie). Sklony k
patologickému klamstvu u neho neboli zistené, hoci ma sklony ku klamstvu a
zatajovaniu skutoCnosti vo vSeobecnosti aj vzhladom k vySetrovanej udalosti. Pri
jeho testovani neboli zistené znaky sexualneho zneuzitia a ani samotny skutok
netrovi v jeho prezivani vyznamnejSiu tému.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru klinicka a poradenska
psycholdgia deti a dospelych vypracovaného na obv. ml. XXXXX vyplyva, ze znalec
u nej zistil socialnu nezrelost, duSevnu zaostalost, zaostavanie v mentalnom vyvine
a nezrelu emocnu a citovu sféru osobnosti. NedostatoCne je u nej ukotveny systém
hodnét a priorit, ktory neplni dostatoénu motivacnu a regulacnu funkciu. Tiez znalec
u nej konStatoval narusenie vyvinu osobnosti a malo rozvinuté vyssSie city. Jej
progndza dalSieho vyvoja vo vztahu k protipravnemu konaniu je skér pozitivna. Je
schopna pamatat si prezité udalosti a reprodukovat’ ich, avSak reprodukcia detailov
moze byt obmedzena, vysledky naznacuju nizky kognitivny vykon na podklade
duSevnej zaostalosti. M6ze sa u nej prejavovat tendencia k tendencnému podavaniu
informacii, sklon ku patologickému klamstvu vSak u nej znalec nezistil. Znalec taktiez
u nej nenavrhol u nej ulozenie ziadnych ochrannych opatreni, nakofko vychovné
vedenie je zabezpecfené zo strany detského domova.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, vypracovaného na obv. ml. XXXXX vyplyva, Ze u obvinenegj
mladistvej XXXXX zistil znalec prejavy duSevnej poruchy - lahkého stupna duSevnej
zaostalosti. V Case skutku a vo vztahu k uvedenému skutku na podklade znizenej
intelektovej urovne vyplyvajucej z duSevnej poruchy (dusSevnej zaostalosti) nezrelosti
osobnosti a nedostatoCnych socialnych skusenosti, nemohla rozpoznat’ spoloCensku
nebezpecnost svojho konania. Jej schopnost ovladat svoje konanie bola vzhladom
na prevladajucu pudovu motivaciu vyznamne oslabena, nie uplne vymyznuta.
Rozpoznavacia schopnost bola u obvinenej ale vymyznuta. Zistena duSevna
porucha mala u ml. XXXXX vyznamny vplyv na jej rozpoznavacie i ovladacie
schopnosti. Znalec nezistil chorobnu pohnutku jej konania. V sucasnosti je schopna
chapat’ zmysel trestného konania, vystupovat pred sudom a nalezite sa obhajovat
na podklade znizeného intelektu len v obmedzenej miere. Jej pobyt na slobode
znalec vSak z psychiatrického hladiska nepovazuje za nebezpecny pre spolocnost’ a
preto nenavrhol ulozit' jej ani Ziadne ochranné lieCebné opatrenie. U ml. XXXXX
znalec nezistil vyznamnu konzumaciu ¢i zavislost od alkoholu alebo inych
navykovych latok, preto u nej nenavrhol Ziadne ochranné lieCebné opatrenie.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru psychiatrie vyplyva, ze
obvinena trpi lfahkym stupfnom duSevnej zaostalosti a v ase skutku a vo vztahu k
uvedenému skutku nemohla rozpoznat spoloCensku nebezpecnost svojho konania.
Z toho dévodu s poukazom na § 23 Tr. zak. v Case skutku nebola ml. XXXXX trestne
zodpovedna, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti



tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



