OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 26/18/6603-13 Brezno 12.04.2018
EEC: 2-46-19-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.01.2015 azZ doposial, s vynimkou obdobia od 08.04.2015 do
31.01.2016, kedy sa uchadzal o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a
rodiny v XXXXX a zaroven bol osobou v hmotnej nudzi a poberatefom davky v
hmotnej nudzi, si riadne a pravidelne neplnil svoju povinnost prispievat na vyzivu
svojich maloletych synov XXXXX, narodeného XXXXX, vocCi ktoréemu mu trvala
vyzivovacia povinnost do XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX,
vSetci trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, ktora mu bola urCena rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX, pravoplatného dna
XXXXX, na zaklade ktorého mal prispievat mesacne na vyzivu kazdého zo svojich
synov vo vySke 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
C¢o predstavovalo do 30.06.2017 sumu vo vysSke 27,13 € na kazdé dieta a od
01.07.2017 sumu vo vyske 27,32 € na kazdé dieta zvlast, ktoré mal zasielat vzdy do
15. dha v mesiaci k rukam ich matky XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX,
v dbésledku coho jej nezaplatil na vyzivnhom od 01.01.2015 do 07.04.2015 a od



01.02.2016 doposial sumu vo vySke XXXXX €, vyCislenu do mesiaca marec 2018
vratane, ktoru jej dfia 05.04.2018 v celom rozsahu uhradil,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX v konani vedenom pod €. XXXXX stiha
XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zak. (s poukazom na ust. § 138 pism. j) Tr. zak.), ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 01.01.2015 az doposial, s vynimkou obdobia od 08.04.2015 do
31.01.2016, kedy sa uchadzal o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a
rodiny v XXXXX a zaroven bol osobou v hmotnej nudzi a poberatefom davky v
hmotnej nudzi, si riadne a pravidelne neplnil svoju povinnost prispievat na vyzivu
svojich maloletych synov XXXXX, narodeného XXXXX,voCi ktorému mu trvala
vyzivovacia povinnost do 30.06.2016, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX,
vSetci trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, ktora mu bola urCena rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX, pravoplatného drna
XXXXX, na zaklade ktorého mal prispievat mesacne na vyzivu kazdého zo svojich
synov vo vyske 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
C¢o predstavovalo do 30.06.2017 sumu vo vysSke 27,13 € na kazdé dieta a od
01.07.2017 sumu vo vysSke 27,32 € na kazdé dieta zvlast, ktoré mal zasielat vzdy do
15. dha v mesiaci k rukam ich matky XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX,
v désledku coho jej nezaplatil na vyzivnom od 01.01.2015 do 07.04.2015 a od
01.02.2016 doposial sumu vo vySke 898,71 €, vycislenu do mesiaca marec 2018
vratane, ktoru jej diia 05.04.2018 v celom rozsahu uhradil.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku skutku,
ktory sa mu kladol za vinu, priznal, priCom uviedol, ze si je vedomy skutku, ktorého
sa dopustil a je mu luto, Ze ma podlznost na vyzivhom. S byvalou druzkou XXXXX
ma tri deti a to XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, XXXXX, vsetci
trvale bytom XXXXX. Je pravdou, Ze mu bola uloZena povinnost platit mesacne na
troch synov sumu vo vy8ke 30% zo Zivotného minima a vzdy, ked mal peniaze, tak
vyzivné riadne platil. Chodieval na brigady. Zarabal nejakych 400,- € mesacne a
vyzivné platil tak, ako mohol. Do juna 2016 mal vyzivovaciu povinnost aj vo i
XXXXX, teraz ju ma uz len voCi XXXXX. Vie, Zze od jula 2017 mal namiesto
povodnych 27,13 € platit na dieta sumu vo vyske 27,32 €. Pokusi sa uhradit sumu
vo vySke 898,71 €.

V priebehu skrateného vySetrovania bola k veci vypocuta svedkyna-
poskodena XXXXX, ktora uviedla, Ze XXXXX je otcom jej deti XXXXX, na ktorych ma
mesacne platit sumu vo vyske 30% zo zivotného minima na maloleté dieta. Tato
povinnost mu nadalej trvala uz len na XXXXX, kedze XXXXX v XXXXX ukonil
povinnu Skolsku dochadzku. Celkovo jej XXXXX, ktoré je predmetom trestného
stihania neuhradil na vyzivnom na v8etky XXXXX deti sumu vo vyske 898,71 €,
vyCislenu do mesiaca marec 2018, ktoru jej dria 05.04.2018 v celom rozsahu v
hotovosti uhradil. Je si vedoma, Ze peniaze musi vratit Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, XXXXX, ktory jej vyplacal nahradné vyzivné.



Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené listinné ddkazy, a to rozsudok OS
XXXXX €.k. XXXXX zo dnia XXXXX, pravoplatny XXXXX, uznesenie prokuratora
XXXXX z XXXXX o zastaveni trestného stihania obv. XXXXX za predchadzajuce
obdobie, zapisnica o tresthom oznameni XXXXX, sprava Socialnej poistovne,
pobocka XXXXX s prehladom zamestnavatelov obv. XXXXX, rozhodnutia UPSVaR
XXXXX tykajuce sa naroku na nahradné vyzivné maloletych deti XXXXX spolu s
potvrdeniami o platbach a spravou o vyplacani nahradného vyzivného ako aj doklady
od exekutora preukazujuce, Ze na zaklade zacCatého exekuc¢ného konania neboli
XXXXX poukazané Ziadne prostriedky prostrednictvom exekutora a taktiez tabulka s
prehfadom nezaplateného vyzivného, ktoré preukazuju zisteny skutkovy stav.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného cinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Vzhladom k tomu, ze zo strany obvineného XXXXX doSlo k splneniu
podmienok v zmysle § 86 pism. a) Tr. zak., bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovic
prokurator



