OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 327/18/6603-13 Brezno 12.04.2019
EEC: 2-46-19-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 4 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 4 pismeno f Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ¢ase od 09.00 hod. dna 17.12.2018 do 11.00 hod. dna 17.12.2018 v XXXXX,
na ul. Cesta Osloboditelov ¢. XXXXX na rodinnom dome &. XXXXX ktorého
vlastnikom a uzivatefom je jeho otec XXXXX, nar. XXXXX, sa na prizemi z vonkajsej
strany zaprel do dvojkridlového starSieho okna, ktoré bolo zatvorené, v désledku
¢oho sa okno otvorilo, nasledne vosSiel do vnutornych priestorov miestnosti na
prizemi, kde na drevenej skrini, oddelil preglejku od kostry skrine v zadnej Casti
skrine a odcudzil z nej 0,5 litrovu flasu vodky, ktora bola poloZzena na prvej polici,
z ktorej odpil 2 dcl vodky, ¢im spdsobil XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Cesta
Osloboditefov €. XXXXX Skodu vo vySke 1,80 €

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

VysSetrovatelka OKP ORPZ XXXXX uznesenim €. ORP-391/VYS-XXXXX-
2018 zo dna 17.12.2018 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCala trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesla obvinenie XXXXX za zlo€in kradeze
podlfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. f/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c/, e/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Trestna cinnosti obvineného XXXXX bola preukazana okrem samotného
trestného oznamenia podaného poskodenym XXXXX a jeho svedeckou vypovedou
aj dalSim zabezpeCenymi dbékazmi, najma zapisnicou o ohliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciou, odbornym vyjadrenim ku Skode, vypisom z listu vlastnictva €.
XXXXX.

Obvineny vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

Z trestného oznamenia poSkodeného XXXXX vyplyva, Ze jeho syn XXXXX
byval u neho od 13.12.2018. Dna 17.12.2018 rano o 07.00 h mu povedal, Ze ide do
mesta kupit’ si cigarety, kluCe si nezobral. Kedze sa do 09.00h nevratil, odiSiel aj on
do mesta vybavit' nejaké veci. Domov sa vratil o0 10.50 h, odomkol dom a volal na
syna, no nik sa mu neozval. ISiel dole do izby, dvere sa mu nedali otvorit, zrejme ich
pridfzal, potom sa mu ich podarilo odchylit a videl skrifiu otvorenu odzadu, tak ze
bola oddelena preglejka. Vtedy do syna skocCil, Zze Ci hfada peniaze, pretoze ich mal
v skrini odlozené aj s alkoholom. Opytal sa ho kadial voSiel. Povedal, Ze oknom.
Poskodeny uviedol, Ze sa jednalo o dvojkridlové okno, musel sa do neho zapriet,
pretoze okno bolo pred jeho odchodom riadne zavreté a neporusené. Potom odiSiel
k dcére a volal policiu. Nasledne videl v kuchyni na stole zapichnuty n6z cez spodky,
ktoré boli na stole. Syn mu zobral ffaSu vodky, z ktorej odpil. Poukazal na to, Ze
synovi nezakazal chodit do domu. Uviedol, ze syn je psychiatricky pacient, mal by
brat’ tabletky, ktoré asi neuziva a do toho pije aj alkohol. PoSkodeny dal suhlas na
trestné stihanie svojho syna.

Svedok poskodeny XXXXX vypovedal dna 15.02.2019, pri€om uviedol zhodné
skutoCnosti ako v trestnom oznameni a sice, Ze v den ked doSlo ku skutku, ¢akal
doma na obvineného, ktory je jeho synom, ¢akal ho do 09.00h avSak nepriSiel, preto
odiSiel do mesta. Neskdr mal zlé tuSenie a tak sa vratil domov o 10.50h, zacal volat
na syna, dom bol zamknuty. Zistil, Ze okno na prizemi do obyvacky je otvorené,
skrifia bola odtiahnuta a preglejka na nej bola odtrhnuta, bolo vidiet, ze tam nikto
,grulil“, dvere izby boli pritisnuté, na gauci sedel jeho syn, ktory na neho zacal kri¢at.
Nasledne radSej odiSiel k svojej sestre do XXXXX, odkial zavolal policiu. Do domu sa
vratil spoloCne s policiou. V celom dome boli rozhadzané veci, akoby nieCo hladal.
Uviedol, Ze obvineny nemal klu¢e od domu, ale mohol do domu chodit. Po
zakonnom pouceni okrem iného aj podla § 211 a 212 Trestného poriadku uviedol, Zze
sa nepripaja k trestnému stihaniu obvineného, ktory je jeho synom, nechce, aby bol
stihany a nedava suhlas na jeho trestné stihanie. Nahradu Skody si uplathovat
nebude.

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu a fotodokumentacie z ohliadky vyplyva
poloha a popis miesta, kde sa skutok stal.



Z CiastoCného vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX vyplyva, ze vlastnikom
rodinného domu, do ktorého sa obvineny vlamal je poSkodeny XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. 23.03.1950 v podiele 1/1. Uzivatelom domu je poskodeny XXXXX,
nar. XXXXX.

Podla odborného vyjadrenia, je hodnota odcudzeného alkoholu 1,80€.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny voSiel do domu
svojho otca, ktory mal v tom Case 76 rokov tak, Ze vytlacCil uzavreté starSie drevené
okno na miestnosti nachadzajucej sa na prizemi rodinného domu, nasledne vytrhol
preglejku zo zadnej Casti skrine a odcudzil z nej fladu alkoholu, z ktorej odpil asi 2
dcl. Obvineny teda svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty zloCinu kradeze
podlfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. f/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢/, e/ Tr. zak.

Podla § 46 ods. 1 Tr. por., zaCiatok vety druhej pred Ciarkou, poSkodeny ma
pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa vyjadrit, Ci suhlasi s trestnym
stihanim.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. (vyfatok) trestné stihanie pre trestny Cin kradeze
podla § 212 trestného zakona, proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou,
voCi ktorej by mal posSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat
a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat’ iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 212 ods. 2 Tr. por., suhlas s trestnym stihanim méze poSkodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat’ kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 130 ods. 2 Tr. por. vety prvej, svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por., trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Ako vyplyva zcitovanych zakonnych ustanoveni, poskodeny v pripade
trestného stihania pre trestny Cin kradeze podla § 212 Tr. zdk. ma dispozi¢né
opravnenie rozhodnut o trestnom stihani konkrétnej osoby, resp. pokraCovani
v trestnom stihani za predpokladu, Zze osoba, proti ktorej sa trestné stihanie vedie, je
osobou, ktora je k nemu v zakonnom predpokladanom vztahu upravenom v § 130
ods. 2 Tr. por..

Vzhladom ktomu, Ze obvineny je synom posSkodeného, teda jedna sa



o pribuznych v priamom rade, poSkodeny bol opravneny vyjadrit sa ¢&i s trestnym
stihanim obvineného suhlasi. PosSkodeny suhlas, ktory pévodne dal na trestné
stihanie svojho syna pri podani tresthného oznamenia, neskér pri svojom vysluchu
vzal vyslovnym vyhlasenim spat. Vzhlfadom k tomu, Ze posSkodeny vyuzil v priebehu
pripravného konania svoje pravo a nedal suhlas na trestné stihanie obvineného,
trestné stihanie je nepripustné, a preto v iom nemozno pokracovat.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na zaver uvadzam, ze v priebehu pripravného konania bol skumany tiez
duSevny stav obvineného, priCom zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze u obvineného
boli zistené prejavy duSevnej poruchy-manickej epizddy bipolarnej afektivnej
poruchy, ktora sa uneho prejavovala v Case spachania skutku aj v sucasnosti.
V Case spachania skutku bola uobvineného uplne vymiznuta ovladacia aj
rozpoznavacia schopnost. Obvineny v su¢asnej dobe nie je schopny chapat zmysel
trestného konania. Prejavy zavislosti od alkoholu ako chorobného stavu neboli
u obvineného zistené. Tendencie k nasilnému spravaniu neboli u obvineného
zistené, avsSak pod vplyvom dusSevnej poruchy méze u neho dochadzat k oslabenej
kontrole spravania. Znalec u obvineného nenavrhol ulozenie ochrannych lieCebnych
opatreni, nakofko obvineny ma Okresnym sudom XXXXX pravoplatne ulozené
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, a to rozhodnutim 3Nt/1/2019, zo
dna 11.03.2019, pravoplatnym dna 11.03.2019. Vzhladom na uvedené, aj za
predpokladu, Ze by suhlas s trestnym stihanim obvineného nebol vzaty spat, muselo
by byt trestné stihanie obvineného zastavené z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. e/
Tr. por., pretoZe obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny. Za
danej situacie ma vsak prednost zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. d/ Tr. por., t.j. pre nepripustnost’ trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kellerova
prokuratorka



