OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 362/15/6603 Brezno 05.01.2016
EEC: 2-46-1-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek
2 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6142/5 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin PoruSovanie ochrany rastlin a zivoCichov podla § 305 odsek 2 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 17.10.2015 asi 0 10.34 h v k. U. obce Jasenie, v doline Lomnista, nachadzajucej
sa vo vlastnom ochrannom pasme Narodného parku Nizke Tatry,, jazdil osobnym
motorovym vozidlom zn. Nissan Qashqai ev. €. XXXXX s tym, Ze pocas jazdy nemal
pri sebe vo vozidle vydané povolenie na vjazd, priCcom predmetna lokalita sa
nachadza v druhom stupni ochrany prirody a krajiny, kde je v zmysle zakona
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny zakazany vjazd vozidiel bez prisluSného
povolenia,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Policajt OO PZ Podbrezova uznesenim ORP-522/PD-BR-2015 zo dna
16.11.2015 zacal trestné stihanie a zaroven vzniesol obvinenie XXXXX za precin
poruSovania ochrany rastlin a zZivoCichov podfa § 305 ods. 2 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ze dna 17.10.2015 asi 0 10.34 h v k. uU. obce Jasenie, v doline
Lomnista, nachadzajucej sa vo vlasthom ochrannom pasme Narodného parku Nizke
Tatry, bez suhlasu a prislusného povolenia jazdil osobnym motorovym vozidlom zn.
Nissan Qashgai ev. €. XXXXX pricom predmetna lokalita sa nachadza v druhom
stupni ochrany prirody a krajiny, kde je v zmysle zakona 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny zakazany vjazd vozidiel bez prislusného povolenia.

Obvinenie XXXXX bolo vznesené na zaklade zadovazenych ddkazov, a to
podnetu prislusnikov OO PZ Podbrezova zo 17.10.2015, vysluchov XXXXX a
XXXXX podfa § 196 ods. 2 Tr. por., zabezpecCenej fotodokumentacie neopravneného
vjazdu, katastralnej mapy, ako aj spravy SOP, Spravy Napant XXXXX z 30.10.2015.
Z uvedenych dbkazov bola v danom Stadiu konania dostatoCne preukazana vysSia
pravdepodobnost, Zze skutok, za ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie, sa stal a Ze ho spachal XXXXX. Ten vo svojom vysluchu podla § 196 ods.
2 Tr. por. potvrdil vjazd vozidlom, uviedol, Ze ho zastavila hliadka PZ a tejto sa
priznal, Ze ide na chatu a nema pri sebe Ziadne povolenie na vjazd. Takisto uviedol,
Zze mal vedomost o tom, Zze sa nachadza v chranenej oblasti. Rovnako XXXXX
potvrdil pri vysluchu podla § 196 ods. 2 Tr. por. dia 17.10.2015, Ze ide o jeho
vozidlo, ktoré poziCiava na sukromné ucCely XXXXX a tak tomu bolo aj v Case
spachania skutku. Uvedené skutoCnosti tak v plnom rozsahu postaCovali vecne a
miestne prislusSnému poverenému prislusnikovi OO PZ Podbrezova, aby vo veci
zacal trestné stihanie a aby podla § 206 ods. 1 Tr. por. aj vzniesol obvinenie XXXXX.

Nasledne v procesnom Stadiu po vydani uznesenia o0 vzneseni obvinenia
samotny obvineny vo vysluchu dna 14.12.2015 uviedol, ze XXXXX je jeho dobry
znamy a dna 17.10.2015 ho poziadal, aby Siel na jeho vozidle Nissan ev. €. XXXXX
na chatu Studena v doline Lomnista v k. u. Jasenie. Poziadal ho, aby mu doviezol
nejaky material na opravu chaty. Siel tam teda na vozidle, ktoré v dfioch 15.10.2015
az 18.10.2015 malo povolenie na vjazd. Po zastaveni hladkou policie si v tom
momente neuvedomil, ze nema pri sebe opravnenie na vjazd. Myslel si, Ze sa
nachadza vo vozidle, no nebolo tam, toto zostalo pri XXXXX Preto hliadke vtedy
uviedol, Ze opravnenie nema. Cela tato situacia ho mrzi, no domnieval sa, Ze
opravnenie na vjazd sa nachadza vo vozidle. Lutuje, Ze si to neskontroloval pred
cestou.

Po vzneseni obvinenia bol ako svedok vypocuty aj XXXXX. Uviedol, Ze je
stavbyveduci v spoloCnosti XXXXX. a od 17.10.2015 sa nachadzal na chate
Studena v k. u. Jasenie, kde vykonaval opravy. Na tuto Cinnost mal vydané
povolenie na vjazd od Lesy SR, OZ Slovenska Lupc€a. Povolenie bolo na vozidlo
Nissan ev. ¢. BB 662EL. Nakolko mu pochybila ¢ast materialu, tak telefonicky
poziadal XXXXX, aby mu na tomto vozidle doviezol chybajuci material. Ten to aj
sprauvil.



V spise na €.l. 21 sa nachadza fotokopia opravnenia vydané spol. Lesy SR 8.
p. OZ Slovenska Lupc€a, ev. €. S/230/15/2015 zo dna 15.10.2015. Opravnenie bolo
vydané pre opravnenu osobu, a to spol. XXXXX Brusno s platnostou do 18.10.2015.
Podla tohto opravnenia mohlo vozidlo ev. €. BB 662EL vyuzivat' lesnu cestu v useku
Lomnista, LS Predajna za ucelom vykonavania pracovnych povinnosti, a to opravy
chaty Studena.

Zaroven na €. |. 22 je uradny zaznam OO PZ Podbrezova zo dnha 14.12.2015,
podfla ktorého bol v ten den telefonicky vytazeny veduci LS Predajna XXXXX, ktory
uviedol, Ze predmetné opravnenie na vjazd je prednostne viazané na evidencné Cislo
vozidlo, pre ktoré bolo vydané a na ucel, na ktory bolo vydané. Opravnenie nie je
striktne viazané na meno vodica.

K tomu je potrebné dodat, Ze samotné povolenie nebolo vydané na meno
konkrétnej fyzickej osoby, ale bolo vydané pre osobu pravnicku.

K tomu, aby konanie pachatela bolo mozné posudit a kvalifikovat ako trestny
¢in, musia byt takymto konanim naplnené vSetky zakonné a obligatorne znaky
skutkovej podstaty konkrétneho trestného cCinu.

Jednym z takychto znakov je tak subjektivha ako aj objektivha stranka
konania pachatela.

Podla § 305 ods. 2 Tr. zak. .precinu porusovania ochrany rastlin a ZivoCichov
sa dopusti ten, kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na
ochranu prirody a krajiny , alebo so vSeobecne zavaznymi predpismi na useku
lesného hospodarstva neopravnene jazdi motorovym vozidlom na lesnom alebo
pofnohospodarskom pozemku.

Preskumanim vySSie zadovazenych dékazov v podobe vysluchu obvineného,
svedka Vrzala a jednotlivych listinnych podkladov, jednotlivo ako aj v ich suhrne,
mozno jednoznacne konStatovat’ absenciu tak subjektivnej ako aj objektivnej stranky
konania XXXXX. Ten totiz dha 17.10.2015 v doline Lomnista s druhym stuprfiom
ochrany, viedol vozidlo, na ktoré v tom Case bolo vydané opravnenie pre ucely
vjazdu, ktoré pocCas jazdy nemal fyzicky pri sebe. Tato skutoCnost vSak okrem
chybajuceho umyselného zavinenia, nezaklada ani objektivne znaky vySSie
citovaného trestného Cinu, teda, ze by XXXXX konal v rozpore s prisluSnymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, kedZe vo vztahu k predmetnému vozidlu
Nissan bolo podla § 25 ods. 3 zak. €. 326/2005 Z. z. o lesoch vydané opravnenie na
vjazd.

Predmetné skutoCnosti sa podarilo policajtovi zistit a objasnit az po vzneseni
obvinenia s tym, Ze konanie XXXXX nezaklada zakonné znaky citovaného trestného
¢inu, niektorého iného z trestnych cinov, resp. priestupku.

Preto bolo potrebné rozhodnut v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por.
a trestné stihanie obv. XXXXX zastavit, nakolko skutok, za ktory mu bolo vznesené
obvinenie, nie je trestnym cCinom a nie je dovod na jeho postupenie z hladiska
prejednania priestupku, €i disciplinarneho previnenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Luboslav Cizmar
prokurator



