OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 238/16/6603-21 Brezno 10.01.2017
EEC: 2-46-1-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 288
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 07.09.2016 v Case okolo 18.00 h v obci XXXXX pri brane rodinného domu bez
popisného Cisla, ktory sa nachadza nad domom €. XXXXX oprel o tuto branu
maloletu XXXXX, nar. XXXXX, nasledne sa k nej pritlaCil svojim telom tak, Ze sa jej
dotykal prednou Castou svojho tela a pritom vykonaval na nej pohyby ako pri suloZi
v stoji tvarou v trav oproti nej, avSak nemal stiahnuté nohavice a nedoslo ani k
pohlavnému styku, nakolko na neho okoloiduca XXXXX zakri€ala, aby od nej zmizol,
na €o sa zlakol a uSiel smerom k tzv. doInému koncu obce, priCom maloletej XXXXX
tymto nespdsobil ziadne zranenia,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, odboru kriminalnej policie Brezno pod XXXXX zo dnia
07.09.2016 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie vo veci a nasledne
uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. por. zo dfa 08.09.2016 pod sp. zn. XXXXX



vzniesol obvinenie XXXXX za zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak., ku ktorému malo dojst na tom skutkovom zaklade, ze

dna 07.09.2016 v Case okolo 18.00 h v obci XXXXX pri brane rodinného
domu bez popisného Cisla, ktory sa nachadza nad domom ¢. XXXXX oprel o tuto
branu maloletu XXXXX, nar. XXXXX, nasledne sa k nej pritlacil svojim telom tak, ze
sa jej dotykal prednou Castou svojho tela a pritom vykonaval na nej pohyby ako pri
sulozi v stoji tvarou v trav oproti nej, avSak nemal stiahnuté nohavice a nedoslo ani k
pohlavnému styku, nakolko na neho okoloiduca XXXXX zakri€ala, aby od nej zmizol,
na Co sa zlakol a uSiel smerom k tzv. doInému koncu obce, pricom maloletej XXXXX
tymto nespdsobil ziadne zranenia.

Trestna Cinnost obvineného XXXXX bola preukazana najma zapisnicou o
vysluchu svedkyne-poskodenej XXXXX, zapisnicou o vysluchu svedkyne XXXXX a
zapisnicou o vysluchu svedkyne XXXXX.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni vyuzil svoje
pravo a odmietol vypovedat.

Svedkyna-poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze je XXXXX a
XXXXX. S druhom byvaju asi rok v rodinnom dome v XXXXX €. XXXXX. V dome
byva eSte jej XXXXX, lebo im dom patri. Tiez tam byva ich XXXXX a jej XXXXX
XXXXX. XXXXX je lie€eny na psychiatrii u XXXXX, presnu diagnézu vSak nevie. Ma
nejaku poruchu. Dna 07.09.2016 v Case asi okolo 18.00 h priSla za nou do domu jej
dcéra XXXXX a zavolala ju von. Tam uz stala jej suseda XXXXX, ktora jej povedala,
ze videla jej XXXXX s jej XXXXX, ako stali oproti seba a on bol na nej pri brane
jedného domu pritlaCeny telom tak, Ze sa jej telom dotykal, drzal ju za plecia a pritom
robil pohyby akoby s fiou vykonaval suloz. Nohavice stiahnuté nemal, obaja boli
obleCeni. Povedala jej, ze na neho zakriCala, aby prestal a odiSiel, na ¢o XXXXX,
ktory bol k nej otoCeny chrbtom, utiekol. Potom zobrala jej deti a iSli k nim. Ked pani
XXXXX odisla, spytovala sa dcéry XXXXX, ¢o sa stalo, priCom bola eSte v Soku a
bolo to na nej aj vidno. Povedala jej, ze bola vonku a hrala sa s XXXXX a potom k
nej prisiel XXXXX, oprel ju o branu nejakého domu, pritlaCil sa telom k nej a robil na
nej také pohyby, priCom jej dcéra ukazovala pohyby, akoby vykonavala suloz.
Povedala, Ze tadial' iSla suseda, ktora na jeho zakri€ala a Ze potom utiekol. Obaja
boli pritom obleCeni. XXXXX jej povedala, ze XXXXX hovorila, aby ju nechal tak, aby
ju pustil a ze sa snazila branit rukami. Nepovedala jej kolko to trvalo. Uz v minulosti
XXXXX v dome v XXXXX €. XXXXX nasla s XXXXX a tato kriCala za zatvorenymi
dverami, aby ju pustil. Vtedy jej XXXXX lezala na posteli na chrbte, on bol nad fiou
nakloneny, ona mala rozkroCené nohy a on mal kolena na posteli medzi jej nohami.
Bol nad nou nakloneny, ale nedotykali sa telami a drzal ju oboma rukami za zapastie
jej ruk. Obaja boli oble€eni, pricom na neho nakriCala a on ju okamzite pustil. Vo
svojej dalSej vypovedi uz tvrdila, Ze jej XXXXX povedala, ze ju XXXXX potiahol ku
brane, tam ju oprel o branu a viac jej uz nepovedala, netvrdila teda, Ze jej dcéra
povedala, Ze ju drzal a ze sa mu pritom aktivne branila. Jej XXXXX je teraz v
poriadku, nie je na nej vidiet, Ze by ju tento zazitok nejako silne ovplyvnil. NeCakala,



Zze by jej XXXXX XXXXX bol nieCoho takého schopny, pozna ho od mali¢ka a
necCakala by, Ze by nieCo také urobil, tiez poziadala o to, aby jej XXXXX XXXXX, ak
by to bolo mozné, nebola v tejto veci vypoCuvana, aby jej tento zazitok nebol
opatovne pripominany, nakolko si mysli, Ze uz na to zabudla.

Vzhfadom na dostato¢ne zisteny skutkovy stav vysluchom priamej ocitej
svedkyne XXXXX bolo upustené od vysluchu maloletej XXXXX.

Svedkyna XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX maloletej XXXXX, v pripravhom
konani po zakonnom pouceni k veci uviedla, ze jej XXXXX XXXXX, ktory byva u nich
je lieCeny na psychiatrii v XXXXX u XXXXX. Ma psychicku poruchu ale nevie ju
odborne pomenovat, berie na to aj lieky a injekcie. Ked sa dna 07.09.2016
nachadzala v dome, spala a v Case okolo 18.00 h sa zobudila. Videla, ze jej XXXXX
XXXXX, ktora byva v dome so svojimi XXXXX XXXXX a XXXXX uz asi rok, je velmi
nervozna. Spytala sa, ¢o sa stalo a ona jej povedala, Ze sa rozpravala s pani
XXXXX, ktora jej povedala, ze videla ako jej XXXXX XXXXX oprel XXXXX o branu a
vykonaval na nej pohyby, akoby s fiou vykonaval suloz. Hned ako jej to XXXXX
povedala, zavolala na linku 158 a o chvifu priSiel domov aj XXXXX XXXXX. Ni¢ mu
nepovedali a aj on bol kfudny, akoby sa ni¢ nestalo. Na to priSla policia a vSetko im
povedala. Vie, ze nejaké podobné konanie sa udialo aj v auguste v roku 2016, ale
nevie presne, ¢o sa vtedy doma stalo, spomenula jej to len XXXXX XXXXX je
duSevne chory odmaliCka, ked bol maly, tak jej spadol zo stola na zem, nevie pisat,
Citat, nevie sa riadne vyjadrovat, nevie riadne rozpravat. V minulosti bol rieSeny aj
na psychiatrii v XXXXX a z tohto dévodu pobera aj XXXXX. Doma ju vSak posluchne
a pomaha jej.

Dalej bola vykonana konfrontacia medzi svedkyrfiou - poskodenou XXXXX a
svedkyrniou XXXXX, ktora vSak bola zamerana na objasnenie skutku z augusta 2016,
ktory je dalej preSetrovany v konani pod sp. zn. XXXXX

Svedkyna XXXXX v pripravnom konani po zakonnom pouceni uviedla
skutoCnosti, ktoré popisala aj svedkyna - posSkodena XXXXX. Uviedla, ze XXXXX
videla len od chrbta a popisala skutok rovnako, ako uviedla svedkyna - poskodena
XXXXX, ze jej ho popisala bezprostredne po jeho spachani. Z jej vypovede taktiez
nevyplynulo, Zze by pri skutku mal XXXXX mal pouzit nejaké nasilie, ktoré pévodne
popisovala XXXXX vo svojej vypovedi, ako napr. drzanie maloletej. Uviedla, ze by si
nevSimla, Ze by ho XXXXX nejako odstrkovala, bola ticho a len tak tam stala.
(Poznamka: Maloleta zrejme bola v Soku a preto nekladla pri skutku nejaky odpor.)

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru klinicka a poradenska
psycholdgia deti a dospelych vypracovaného na mal. XXXXX vyplyva, ze maloleta je
schopna vnimat, pamatat' si a reprodukovat’ prezité udalosti na urovni svojho veku,
to znamena, Ze jej spomienky na vSeobecnej urovni su menej presné, moézu
obsahovat menej detailov situacii. Nema sklony k patologickému klamstvu, Ci k
zamernému ucCelovému blokovaniu alebo skresfovaniu skutoCnosti. Susedou a



mozno aj matkou jej bolo vytykané, preco si to dala robit od obvineného a nebranila
sa a mozno aj preto matke povedala, ze ho odstrkovala a hovorila mu, aby ju nechal.
Skér vSak bola predmetnym zazitkom paralyzovana, ¢o je spbsobené odpojenim
emdocii od vnimania. Maloleta explicitne neprejavuje znaky sexualneho zneuzitia ale
konanie XXXXX voci maloletej méze mat’ u nej negativne nasledky v tom smere, Ze
stratila déveru v blizkeho €loveka, s ktorym bola v kazdodennom kontakte. Pripadné
dalSie nasledky nemozno v sucasnosti Specifikovat. Vysluch maloletej za vhodny
nepovazuje, mohol by viest' k destabilizacii jej psychického stavu.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria zabezpeCeného k osobe obvineného XXXXX vyplyva, Ze tento v
dobe spachania trestného Cinu trpel trvalou duSevnou poruchou - dusevnou
zaostalostou v pasme tazkej debility. V Case spachania skutku mohol rozpoznat
spoloCensku nebezpecnost svojho konania, svoje konanie v8ak pod vplyvom
duSevnej poruchy ovladat nemohol. Preto bola jeho ovladacia schopnost v Case
spachania uvedeného skutku na podklade zistenej duSevnej poruchy a z nej
vyplyvajucej vyznamne narusSenej kontroly impulzivity, prakticky vymiznuta. Jeho
rozpoznavacia schopnost’ vSak bola na tom istom podklade len znizena, nie vSak
uplne vymiznuta. Dévodom vymiznutia jeho ovladacej schopnosti a znizenia jeho
rozpoznavacej schopnosti bola zistena duSevna porucha. XXXXX dokaze chapat
zmysel trestného konania len v obmedzenej miere, dokaze vystupovat pred sudom,
no nedokaze sa nalezite obhajovat. Je vSak schopny vysluchu pred organmi ¢innymi
v trestnom konani. Jeho pobyt na slobode znalec vyhodnotil ako potencialne
nebezpecny pre riziko pokracovania obdobnej trestnej Cinnosti a preto navrhol, aby
mu bolo uloZzené ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Znalec u neho
nezistil prejavy chronického zneuzivania Ci zavislosti od alkoholu a inych navykovych
latok.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, ze
obvineny trpi trvalou duSevnou poruchou - duSevnou zaostalostou v pasme tazkej
debility a v Case skutku nevedel ovladat’ svoje konanie. Z tohto dévodu s poukazom
na § 23 Tr. zak. v €ase skutku nebol XXXXX trestne zodpovedny, a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



